Sygn. akt III Ca 375 /17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 166/15, z powodztwa M. M. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. M.:

a) tytulem zado$éuczynienia kwote 3.000 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 5 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty,

b) tytulem odszkodowania:

1. kwote 57,50 zl, z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 9 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 840 zt z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. kwote 195,57 zl, z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c) kwote 1.206,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. z roszczen zasgdzonych w punkcie 1.a. oraz 1.b. niniejszego wyroku od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz M. M. nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie:

a) kwote 137,27 zt tytulem zwrotu wydatkéw w czeéci obciazajacej powoda,

b) kwote 4,56 zl tytulem uzupekniajacej oplaty od pozwu, w czesci obciazajacej powoda,

4.zasadzit od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie:
c) kwote 434,69 zl tytutem zwrotu wydatkow w czesci obciazajacej strone pozwana,

d) kwote 14,44 zl tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu, w czeSci obciazajacej strone pozwana.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Powo6d M. M. urodzil sie w (...) roku, mieszka w K., z zawodu jest wojskowym. Zajmuje sie prowadzeniem samochodow,
a nadto jest trenerem sportu. W dniu 5 sierpnia 2014 roku powo6d wyjezdzatl z jednostki wojskowej, w ktorej jest
zatrudniony. Poruszal sie samochodem osobowym marki O. (...). Wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej przepuscit
wszystkie jadace samochody. Kiedy zaczal wlaczaé sie do ruchu, stojacy do tej pory wzdtuz drogi samochod ciezarowy
z naczepa zaczal sie cofa¢. Uderzyl w bok samochodu powoda i przesunal go kilka metréow. Zatrzymat sie, kiedy
powdd zaczal trabic. Po tym, jak kierowcy wysiedli z pojazdow kierowca ciezaré6wki przeprosit powoda. Tlumaczyl,
ze nie zauwazyl jego samochodu. W czasie kolizji pow6d uderzyl gtowa w lewy stupek nadwozia (stupek B, miedzy
przednimi a tylnymi drzwiami). Pow6d wezwal na miejsce zdarzenia policje, a ta wezwala pogotowie. Z miejsca
wypadku powod zostal przewieziony do szpitala. W szpitalu rozpoznano u niego skrecenie kregostupa szyjnego i
stluczenie klatki piersiowej. Po 7 godzinach wypisano powoda do domu. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez 3 miesigce. Pierwsze 3 tygodnie korzystal z kolnierza ortopedycznego. W poczatkowym okresie dzieci powoda
w niewielkim zakresie wymagaly opieki, gdyz z uwagi na okres wakacyjny wyjechaly na obozy. P6zniej obowiazki



takie jak odbieranie jednego z synow z treningéw koszykowki przejeli dziadkowie (Zona powoda nie posiada prawa
jazdy, samochod byt rozbity). Malzonka i rodzice przejeli na pewien czas takze czynnoSci zwigzane z powazniejszym
wysitkiem fizycznym, gdyz po wypadku wykonywanie przez powoda czynnoéci wymagajacych wysitku powodowalo
bole. W wyniku wypadku zniszczeniu uleg} telefon nabyty przez ojca powoda za kwote 195,57 zt i przekazany M.
M. jako darowizna. Aktualnie powod jest kierowca wojskowego samochodu sanitarnego. Nadto jest, podobnie jak
przed wypadkiem, instruktorem wychowania fizycznego, co wiaze sie z prowadzeniem 4 godzin zaje¢ w tygodniu, oraz
udzialem w zawodach og6lnopolskich. Przed wypadkiem powdd bral udzial w tego rodzaju zawodach jako zawodnik.
Powdd w celu rehabilitacji stara sie chodzi¢ na basen dwa razy w tygodniu. Obecnie prowadzac samochéd powod
jest bardziej ostrozny niz wcze$niej, a takze bojazliwy. Po powazniejszym wysiltku fizycznym, w tym po prowadzeniu
treningbw, czy tez po grze w koszykowke, jak rowniez po dluzszym siedzeniu za kierownica samochodu odczuwa
bol. W mniejszym stopniu moze uprawia¢ sport z dzieémi. Po wysitku musi robi¢ zimne oklady i stosowac¢ masci
sportowe. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii na skutek wypadku z dnia 4 sierpnia 2014 roku powod
doznat skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Po przeprowadzonym leczeniu zachowawczym i rehabilitacji u powoda
utrzymuje sie mierny zesp6l bélowy oraz poczucie pogorszenia sprawnos$ci. Wypadek nie wywotal dtugotrwalego ani
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych bedacych skutkami wypadku bezposrednio po wypadku
byl znaczny. Nastepnie przez okolo 2 miesigce u powoda utrzymywaly sie dolegliwo$ci bélowe wymagajace stosowania
lekow przeciwbolowych. Zlozone do akt sprawy rachunki za $rodki przeciwb6lowe nawigzuja swoja trescia do potrzeb
powoda w tym okresie. Pow6d wymagat pomocy osbb trzecich przez okres okolo 4 tygodni po wypadku, przez 3
godziny dziennie. Wynikalo to z ograniczenia sprawno$ci, bedacego nastepstwem dolegliwosci bolowych. Nadto
powod wymagal, w celu unikniecia bolu, pomocy przy czynnosciach wymagajacych wiekszego wysitku. Po w/w czasie
ustala potrzeba korzystania przez powoda z pomocy osob trzecich. Niezbedne powodowi zabiegi lecznicze mogly
zostaé zrealizowane w ramach $§wiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Jak wynika z opinii
bieglego z zakresu neurologii trwale nastepstwa wypadku po stronie powoda to: pourazowe bdle glowy, oraz zespét
bolowy szyi. Uszczerbek na zdrowiu wynosi lacznie 2 %. Najpowazniejsze dolegliwoéci bolowe dotykaly powoda przez
okres 3 miesiecy po wypadku. Od tego czasu powod moze doraznie wymagaé stosowania ogbélnodostepnych lekow
przeciwbdlowych, z czestotliwos$cia 2-3 razy na miesigc. Wigzaé sie to moze z kosztem okolo 10 zl miesiecznie. W
przypadku powoda wystepowala dobra prognoza na przyszlo$é. Wraz z uplywem czasu mozna sie spodziewaé, ze bdle
beda zanika¢, a nawet znikna zupelnie. Dolegliwosci bedace nastepstwami wypadku nie wplywaja na Zycie codzienne
powoda, na plaszczyznie osobistej i zawodowej, poza niewielkim dyskomfortem i okazjonalna potrzeba zazycia lekow
przeciwbdlowych. Powo6d poza kosztami leczenia zgloszonymi ubezpieczycielowi w postepowaniu likwidacyjnym
poniost koszty leczenia wynoszace 131,82 zl. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 4 wrze$nia 2014 roku.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala decyzjq z dnia 23 grudnia 2014 roku oraz
wyplacila na rzecz powoda kwoty: 1.000 zl tytulem zadoé¢uczynienia oraz 133,60 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.
Druga z wymienionych kwot zostala ustalona przez zsumowanie kwot ze zlozonych ubezpieczycielowi rachunkow
i faktur. Dalsze odwolania powoda nie odniosly skutku. Sad Rejonowy wskazal, ze nie przeprowadzil dowodu z
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu ortopedii w celu ustalenia, czy zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
wypadkiem, a istnieniem u powoda tluszczaka w okolicy wyrostka konczystego kregu C7. Wynikalo to z uchybienia
terminowi do uiszczenia zaliczki na poczet czynnosci zwiazanej z wydatkami. Zaliczki tej pelnomocnik powoda nie
uiscil w ogole. Dlatego wniosek dowodowy zostal pominiety. Nadto Sad Rejonowy nie uznal za udowodnione, aby
powdd 4 razy udal sie do ortopedy w G., gdzie jak podal miata go wozic teSciowa. Na okoliczno$¢ te brak bylo zdaniem
Sadu Rejonowego dowodow.

Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom powoda w zakresie, jakim twierdzil on, ze taki sam telefon jak zniszczony
w wypadku kupil za 850 zI. Wynika to z faktu, ze w toku wyja$nien informacyjnych okreslit warto$¢ telefonu na 700
z}, podczas gdy z faktury wynika kwota niecalych dwustu zlotych. Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal powoda za
osobe malo wiarygodna. Zeznaniom zony powoda Sad Rejonowy roéwniez odméwil wiary, z tych samych przyczyn - z
tym zastrzezeniem, ze D. M. wskazywala na warto§¢ telefonu wynoszaca 600-700 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym — w ocenie Saqdu Rejonowego - powodztwo bylo zasadne w czeéci.



Sad meriti wskazal, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, jednakze twierdzil,
Ze roszczenia powoda zostaly zaspokojone wyplatami dokonanymi w postepowaniu likwidacyjnym. Dlatego, zdaniem
Sadu, wystarczajace jest wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela opiera sie o przepisy art. 805 i nastepne
kodeksu cywilnego, w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392). Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku, ktérej pochodna jest odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela,
to stosownie do przepisu art. 436 § 2 k.c. oparta jest o zasade winy, albowiem do szkody doszlo na skutek zderzenia
pojazdéw mechanicznych bedacych w ruchu.

Sad Rejonowy wskazal, ze materialnoprawna podstawa roszczenia powoda w zakresie zadania zaplaty
zado$éuczynienia jest przepis art. 445 § 1 k.c. stanowiacy, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
mozliwe jest dochodzenie zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przez krzywde rozumie sie uszczerbek
w dobrach niemajgtkowych powoda wynikly z doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. ZadoSéuczynienie ma
ten uszczerbek rekompensowaé poprzez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego, nie prowadzac
jednak do bezpodstawnego wzbogacenia. W tym celu poszkodowany powinien otrzymac od osoby odpowiedzialnej
za szkode sume pieniezng o tyle w konkretnych okoliczno$éciach odpowiednig, azeby mogl za jej pomoca zatrzec lub
co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Wobec powyzszego dla ustalenia zakresu
w jakim roszczenie o zaplate zado$éuczynienia jest zasadne konieczne byto dokonanie oceny, jakiej krzywdy doznal
powod.

Sad Rejonowy argumentowal, ze ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia uwzglednil w pelni opinie bieglych, a takze
zeznania powoda i zeznania jego zony. Bral takze pod uwage wysoko$¢ kwot wyplaconych w postepowaniu
likwidacyjnym. Sad Rejonowy stwierdzil, ze cierpienia zar6éwno fizyczne jak i psychiczne, ktore byly nastepstwami
wypadku mialy niewielki rozmiar i nie uzasadnialy uwzglednienia roszczenia w calo$ci. Wskazal, ze niewatpliwie
skutkiem zdarzenia byl bol skreconej szyi oraz stluczonej klatki piersiowej, a takze p6zniejsze bole, przez pierwsze
3 miesigce wystepujace w do§¢ odczuwalnym natezeniu, za§ w poéZniejszym okresie w natezeniu miernym.
Argumentowal, Ze stan powoda byl na tyle lekki, Ze po ambulatoryjnym zaopatrzeniu doznanych obrazen wypisano
go do domu, za$ dalsze leczenie mialo charakter zachowawczy. Co prawda powdd przez pierwsze 3 tygodnie po
wypadku musial nosi¢ kohierz ortopedyczny, jednak nie musial poddawac sie zadnym powazniejszym zabiegom
ani istotniejszym konsultacjom specjalistycznym. DotkliwosScia bylo zapewne dla powoda przerzucenie na matzonke
czesci obowigzkéw domowych. Jednak wypadek i najdotkliwsze dolegliwoSci boélowe mialy miejsce w sierpniu. W
tym okresie dzieci powoda nie uczeszczaly na zajecia szkolne, za§ sam powod podal, ze syn wkrotce po wypadku
wyjechal na ob6z. Sad meriti podkreslil, Ze nie ma podstaw do kwestionowania, ze pewne skutki wypadku utrzymuja
sie u powoda do chwili obecnej i stanowia zrédlo dyskomfortu, a okresowo takze bolu przy powazniejszym wysitku
fizycznym, lub przy jezdzie samochodem. Do obowigzkéw stuzbowych powoda nalezy zachowywanie sprawnoéci
fizycznej. Powod jest wojskowym startujagcym w zawodach sportowych o profilu wojskowym. Do jego obowigzkow
nalezy rowniez prowadzenie samochodu sanitarnego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy ocenil, ze skutki wypadku nie
moga by¢ uznane za znikome. Biorac pod uwage wszystkie wymienione okoliczno$ci, rozmiar uszczerbku na zdrowiu i
wysoko$é zadoSéuczynienia wyplaconego przez ubezpieczyciela Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 3.000
zk.

Zdaniem Sadu Rejonowego odsetki od tej kwoty winne by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania, gdyz w ten spos6b
mozliwe jest unikniecie dwukrotnej waloryzacji Swiadczenia zasadzonego w celu naprawienia szkody na dobrach
niemajatkowych, na podstawie przepiséw nawigzujacych do swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu
Rejonowego w przypadku badanego obecnie roszczenia nie zachodzily podstawy do przyznania odsetek stosownie do
przepisu art. 817 k.c. (tak m.in. w tezie 2. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08,
oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/10). Stad cze$ciowo Sad oddalil roszczenie
odsetkowe.



Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng roszczenia o zaplate odszkodowania jest przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal, ze w wypadku zniszczeniu ulegl telefon. Nadto wykazal jego wartosSé.
Dlatego zasadzono zwrot stosownej kwoty. Powdd dochodzil zwrotu kosztoéw opieki przez osoby trzecie w kwocie 840
zk. Wywodzil, Ze nalezy przyjac stawke 10 zl za godzine, gdyz tyle w przyblizeniu wynosilo w 2014 roku wynagrodzenie
za godzine pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem minimalnym. Pelnomocnik
powoda wskazal, ze kwota 1.680 zt podzielona przez 21 dni roboczych w miesiacu, oraz przez 8 godzin pracy dziennie
daje 10 zl za godzine. Sad Rejonowy, w pewnym zakresie positkujac sie unormowaniem przepisu art. 322 k.p.c. uznat
takie ustalenie stawki roboczogodziny za udowodnione. Argumentowal, ze z urzedu Sadowi Rejonowemu wiadomo,
iz wartos$¢ ta oscyluje w granicach przecietnych stawek ustug opiekunczych w tym okresie. Stad powodztwo w tym
zakresie podlegalo uwzglednieniu. Zasadzona kwota zostala obliczona jako 28 dni po 3 godziny dziennie, po 10 zl
za godzine, co daje kwote 840 zl. Jedli chodzi o zwrot kosztoéw leczenia, to w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily
podstawy do uwzglednienia roszczenia tylko w zakresie zwrotu wydatkéw potwierdzonych rachunkami nieztozonymi
wezeéniej do akt postepowania likwidacyjnego. Sad meriti podkreslil, ze powod nie wykazal, aby jezdzit do G. w celu
uzyskania opieki lekarskiej ani, ze analogicznej pomocy nie mégt uzyskaé¢ w miejscu zamieszkania, a nadto nie wskazat
jakich kwot z tego tytulu dochodzi.

O odsetkach od roszczen odszkodowawczych Sad I instancji orzek! zgodnie z zagdaniem powoda.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. Rozstrzygniecie to
obejmowato takze czesé roszczenia odszkodowawczego, w czesci dotyczacej ograniczonego roszczenia o zwrot warto$ci
telefonu. Sad podkreslil, ze w pozwie powdd dochodzit z tego tytulu kwoty 500 zl, ale po modyfikacji powbddztwa
jedynie 195,57 z1. Skoro wiec powod w czesci przestal popiera¢ powodztwo, za$ strona pozwana nie wyrazila zgody
na cofniecie pozwu, to nie bylo podstaw do umorzenia postepowania. Zatem ta cze$¢ roszczen podlegala oddaleniu z
uwagi na brak interesu powoda w uzyskaniu zasgdzenia w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. Wskazal, ze zestawienie wysoko$ci
roszczenia dochodzonego i uwzglednionego dawalo podstawy do przyjecia, ze powdd wygral proces w 76%, zas
strona pozwana w 24%. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego (wynoszacego w stawce minimalnej
1.200 zl) i oplaty skarbowej (17 zl). Nadto powdd uiScit 255 z oplaty od pozwu oraz 500 zl zaliczki na poczet
wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglych, co lacznie daje 1.972 zl. Stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu przebieglo nastepujgco: 1.972 x 0,76 = 1.498,72; 1.217 X 0,24 = 292,08; 1.498,72 - 292,08 = 1.206,64 z}
- i wladnie w tej wysokoSci od strony pozwanej na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztow procesu. W tej samej
proporcji dokonano stosunkowego rozdzielenia miedzy strony kosztow sadowych, ktérych strony nie uiscily. Koszty te
obejmowaly uzupelniajaca oplate od pozwu, oraz wydatki zwiagzane z przeprowadzeniem dowoddéw z opinii bieglych.
Whbrew temu co wskazywal pelnomocnik powoda ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu stanowigca zaréwno podstawe
do ustalenia proporcji wygranej do przegranej czesci procesu, jak i dla ustalenia uzupelniajacej oplaty od pozwu
wynosila nie 5.168 zl, lecz 5.472 z1. Wynika to z faktu, ze w toku procesu powod rozszerzyt powodztwo o koszty opieki
Swiadczonej przez osoby trzecie, ale w istocie cofngl powodztwo w zakresie, w ktdrym jego podstawa faktyczna byl
fakt zniszczenia telefonu. Stad dla ustalenia wartoSci przedmiotu sporu istotna byla zsumowana najwyzsza wartosé
wszystkich roszczen, popieranych przez powoda w toku procesu, wynikajacych z wszystkich zgloszonych podstaw
faktycznych. Tym samym warto$¢ oplaty wyniosla 274 zl, wobec uiszczonej pierwotnie oplaty wynoszacej 255 zl. Do
rozdzielenia miedzy strony pozostawalo zatem 19 zt z tego tytulu, co proporcjonalnie daje 4,56 zI na niekorzy$¢ powoda
i 14,44 7! na niekorzys¢ strony pozwanej. Rozliczenia wymagaly takze wydatki poczynione w zwiazku z wydaniem
opinii przez bieglych. Zaliczka wplacona przez powoda nie w pelni pokryta kosztow wydanych opinii (przy czym sama
zaliczka zostala rozliczona jako koszt procesu poniesiony przez strone). Wspomniane wydatki przeniosty wplacona
zaliczke 0 571,96 zI (opinia neurologiczna - 536 zl, opinia ortopedyczna - 35,96 zl, w pozostalej czeéci pokryta z zaliczki
wplaconej w kwocie 500 zl). Kwota 571,96 zl rozlozona proporcjonalnie miedzy strony obcigzyla powoda kwotg 137,27



zl, za$ pozwanego ubezpieczyciela kwota 434,69 zl. Majac na wzgledzie tres¢ art. 113 uksc Sad Rejonowy koszty sadowe
obcigzajace powoda nakazal $ciagnac z zasadzonych roszczen, za$ koszty obcigzajace strone pozwang zasadzono od
ubezpieczyciela na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Kutnie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie: - punktu 1 a
zasgdzajacego na rzecz powoda odsetki ustawowe naliczone od kwoty 3.000 z} od dnia 5 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty, - punktu 2 oddalajacego powo6dztwo ponad kwote 3.000 z} tytulem zado$éuczynienia tj. w zakresie kwoty
1.000 zl, - punktu 3 nakazujacego Sciagniecie z roszczen zasadzonych na rzecz powoda w punkcie 1 a i b wyroku lacznej
kwoty 141,83 zl. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: I. naruszenie przepis6w prawa materialnego: a) art. 445
§ 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz stan zdrowia powoda, jego wiek, doznany dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz
wplyw zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2014 roku na Zycie i prace powoda nie uzasadnia przyznania odpowiedniej tytulem
zado$¢uczynienia dalszej lacznej kwoty 4.000 zt w sytuacji gdy Sad ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia stanowigcego
rekompensate za doznang krzywde powinien uwzgledni¢ nie tylko rodzaj obrazen i ich dlugotrwalosé ale takze wiek
poszkodowanego i wplyw doznanych obrazen na zycie poszkodowanego; b) art. 481 k.c. przez bledne przyjecie, ze
odsetki ustawowe przyznane od zasadzonego zadoS¢uczynienia nalezne sa powodowi od dnia wyroku, w sytuacji gdy
roszczenie o zado$¢uczynienie czy odszkodowanie, jako roszczenie pieniezne — w przypadku braku oznaczenia terminu
spelnienia §wiadczenia staje sie wymagalne z chwila wezwania do naprawienia szkody; I. naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze powodowi nalezna jest
kwota tytulem zadoSéuczynienia poza przyznang przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym w wysokoSci
3.000 zk b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie
oraz sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym uznanie, ze dalsza kwota 3.000 zl tytutem zado$éuczynienia spelnia swoja
funkcje kompensacyjng za wyrzadzona krzywde. W konsekwencji zgloszonych zarzutéow skarzacy wnibdst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez: 1. uwzglednienie powddztwa w zakresie zado$éuczynienia i orzeczenia na rzecz powoda
lacznej kwoty 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; 2.
zmiane postanowienia o kosztach procesu i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, stosownie do wyniku sprawy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak tez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal réwniez trafnej
interpretacji przepisobw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, za wyjatkiem przyjetej daty wymagalnosci
zado$céuczynienia, od ktorej przystuguja odsetki od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia. Powyzsze czyni zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z przywolanym art. 233 §
1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$c¢ faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na



podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowoéd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast
kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Tymczasem skarzacy nie wskazuje jaki dowod zostal
oceniony blednie i w czym konkretnie przejawia sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Wprawdzie apelacja podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie zasadzonego zado$éuczynienia, uznaé
jednak nalezy, ze zarzut ktéry formuluje stanowi wylgcznie rozwiniecie zarzutu naruszenia prawa materialnego —
art. 445 § 1 k.c. poprzez ustalenie przez Sad I Instancji naleznej powodowi kwoty zado$éuczynienia pienieznego
z tytulu doznanej szkody niemajatkowej w wysokoSci razgco zanizonejj. Tak rozumiany zarzut dotyczy jednak
wylacznie naruszenia prawa materialnego w zakresie razacego zanizenia kwoty zado§éuczynienia. W tym miejscu
nalezy jedynie wskazaé, ze wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze nalezalo przyzna¢ powodowi
tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde dalsza kwote 3.000 zl. Artykul 445 § 1 k.c. stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jednocze$nie omawiany przepis nie precyzuje zadnych kryteriow
ustalania wysokoSci zado§¢uczynienia i przez poshuzenie sie klauzulg generalng (,,suma odpowiednia”) pozostawia
ja uznaniu sadéw. Z tego wzgledu zasadnym wydaje sie odwolanie do wypracowanych przez judykature i doktryne
zasad ustalania zado$¢uczynienia, ktore jest szczegélng forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody
niemajatkowej. W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny
i jako takie musi mie¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na
potrzebe poszukiwania kryteriéw obiektywnych i sprawdzalnych, choé przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272). Pozostawienie wysokosci
zado$céuczynienia swobodnej (choé nie dowolnej) ocenie sagdu orzekajacego w pierwszej instancji ma te konsekwencje,
ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysoko$ci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej tylko
wtedy, gdy nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria rzutujace na te forme rekompensaty (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, L.). Sad winien zatem uwzgledni¢ stopien i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi,
a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalo§¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,,odpowiednio§¢” sumy pienieznej przyznanej tytulem zadoSéuczynienia wyrazac sie
musi przede wszystkim w jej korelacji z caloksztaltem ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci danej sprawy,
a zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia musi by¢ rozmiar (zakres) doznanej



przez pokrzywdzonego krzywdy. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zadoécuczynienia kryteriom tym
odpowiada. Przyjeta przez Sad Rejonowy kwota zadoSéuczynienia jest bowiem adekwatna do rozmiaru doznanej
przez powoda krzywdy. Trzeba przy tym pamietaé, ze zado$cuczynienie pelni funkcje kompensacyjna co oznacza,
ze jego wysoko$§¢ musi by¢ odczuwalna dla poszkodowanego w stopniu lagodzacym doznane cierpienia. Inaczej
mowigc, kwota ta nie moze by¢ symboliczna, a wrecz przeciwnie - na tyle wysoka, by osiggniety zostal wspomniany
cel. Z drugiej strony nie mozna abstrahowaé od tego, ze wysoko$§é zado$éuczynienia powinna byé¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (z
nowszego orzecznictwa zob.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK 78/08, LEX nr 420389, z
dnia 14 lutego 2008 r., I CSK 536/07, LEX nr 461725, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, niepubl.). Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, rozmiar doznanej przez powoda krzywdy wynika z czasokresu
dolegliwo$ci boélowych, konieczno$ci opieki oséb trzecich (4 tygodnie po wypadku przez 3 godziny dziennie),
intensywnosci i dlugotrwalo$ci nastepstw zdarzenia i cierpien. Zakres cierpien fizycznych powoda w zwigzku z
obrazeniami narzadéw ruchu oceniono jako znaczny. DolegliwoSci bolowe wymagajace systematycznego stosowania
lekow trwaly przez okres 2 miesiecy po wypadku. Okres unieruchomienia w kolierzu ortopedycznym trwatl trzy
tygodnie. Te cierpienia niewatpliwie wygenerowaly poczucie krzywdy, ktére winno zosta¢ zrekompensowane przez
wyplate zado$Cuczynienia. Nie mozna jednak pominaé, ze uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek obrazen
doznanych w czasie zdarzenia w zakresie narzadow ruchu wynosit 0 %. Nastepstwami neurologicznymi wypadku sg
pourazowe boéle glowy, oraz zespol bolowy szyi. Neurologiczny uszczerbek na zdrowiu powoda zostal ustalony jako
trwaly w wysoko$ci 2 %, przy czym najpowazniejsze dolegliwoSci bolowe dotykaly powoda przez okres 3 miesiecy po
wypadku. Od tego czasu powod moze doraznie wymagaé stosowania og6lnodostepnych lekdéw przeciwbo6lowych, z
czestotliwo$cig 2-3 razy na miesigc. Sad Rejonowy uwzglednil tez, ze w przypadku powoda wystepuje dobra prognoza
na przyszloéc. Z uwagi na mlody wiek powoda i brak przewleklych schorzeh wraz z uplywem czasu mozna sie
spodziewad, ze bole beda zanika¢, a nawet znikng zupelnie. Dolegliwos$ci bedace nastepstwami wypadku nie wplywaja
na zycie codzienne powoda, na plaszczyznie osobistej i zawodowej, poza niewielkim dyskomfortem i okazjonalng
potrzeba zazycia lekow przeciwbo6lowych. Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad Rejonowy uwzglednit rowniez,
ze do obowigzkéw stuzbowych powoda nalezalo zachowanie sprawno$ci fizycznej. Sad tez uwzglednit fakt, ze powod
jest wojskowym uczestniczacym w zawodach sportowych o profilu wojskowym, a takze, ze do jego obowigzkéw nalezy
takze prowadzenie samochodu sanitarnego. Z tego wzgledu Sad Rejonowy ocenil, ze skutki wypadku nie moga byc
uznane za znikome.

Sad Rejonowy uznal, ze kwota 4.000 z} tytutem zado$éuczynienia jest kwota odpowiednia w rozumieniu przepisu
art. 445 § 1 k.c., odpowiadajgcg wysokoéci szkody w tym zakresie (zasadzono 3.000 z} oraz wyplacono na etapie
postepowania likwidacyjnego 1.000 zl). W ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty apelujacego nie moga prowadzi¢ do
podwyzszenia tej kwoty do 5.000 zl, czyli do dodatkowego zasadzenia kwoty 1.000 zl. Ingerencja przez sad odwolawczy
w rozstrzygniecie sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji dopuszczalna jest jedynie w razie razacego
zanizenia lub zawyzenia zasadzonej kwoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971/3/53 oraz z dnia 7 stycznia 2000 r., I CKN 651/98, LEX nr 51063). Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie
mozna méwié o razgcym zanizeniu uznanej za odpowiednia przez Sad Rejonowy kwoty 4.000 zk.

W ocenie Sgdu Okregowego, kwota 4.000 zl jest kwota odpowiednig do rozmiaru cierpien powoda oraz utrzymana
w rozsadnych granicach. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wyczerpujaco wskazal okolicznoéci, ktérymi kierowat
sie przy zasadzaniu dodatkowo kwoty 3.000 zl, w tym wzial pod uwage charakter pracy powoda oraz jego warunki
zyciowe. Argumentacja ta zasluguje na pelng aprobate, a rozumowaniu Sgdu nie mozna postawié¢ zarzutu braku
konsekwencji i braku docenienia okoliczno$ci uznanych za istotne dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Z tych wzgled6w zarzuty apelacji dotyczace wysokoSci zasadzonego zadoécuczynienia okazaly sie chybione.
Sad Rejonowy prawidlowo orzekl takze o kosztach procesu, rozdzielajac je stosunkowo do wynikéw postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w opisanym wyzej zakresie oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie II. sentencji.



Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia jedynie w zakresie odsetek za
opO6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia.

Racje ma apelujacy, ze odsetki za opoZnienie od przyznanego zado$éuczynienia za doznang krzywde powinny zostac
zasadzone od daty uplywu terminu na spelnienie $wiadczenia, a nie od daty wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze co do zasady, roszczenie odszkodowawcze, takze to, ktére z woli wierzyciela lub na
podstawie ustawy ma postac¢ pieniezng, powinno byé zaspokojone dobrowolnie. Wymagalno$¢ tego roszczenia nalezy
oznaczy¢ zgodnie z art. 455 k.c. Wierzyciel moze zatem zazadac od dluznika odszkodowania i wyznaczy¢ mu termin,
w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spelnione. Jezeli wierzyciel zada od dluznika odszkodowania bez okreslenia
terminu, w ktérym oczekuje zaspokojenia, to Swiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ przez dluznika spelnione
shiezwlocznie". Naruszenie terminéw spelnienia §wiadczenia pienieznego, zar6wno wyznaczonego przez wierzyciela,
jaki ustalonego wedlug cechy ,,niezwlocznos$ci" od wezwania, usprawiedliwia zazadanie przez wierzyciela od dtuznika
odsetek ustawowych za op6znienie. Podstawa dla tego zadania jest art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezg sie wierzycielowi za
samo op6Znienie w spelieniu Swiadczenia, chocby nie ponidst Zadnej szkody i choéby op6znienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore duznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci
czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 1.,
ITI CKN 725/98).

W orzecznictwie sgdowym wystepowaly rozbieznoSci stanowisk co do tego, od jakiego terminu nalezy nalicza¢ odsetki
za op6znienie w zaplacie odszkodowania i zado§éuczynienia, majacych kompensowaé szkode i krzywde wyrzadzona
czynem niedozwolonym.

Problemy dotyczace wykladni art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z okreSleniem daty, od ktoérej poszkodowanemu naleza
sie odsetki od zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia odszkodowawczego lub zadoSéuczynienia, zostaly szczegoélowo
objasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku (I CSK 243/10, LEX nr 848109.)
Zdaniem tego Sadu jezeli zobowigzany nie placi zadoS¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. in fine uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania
korzysci z zado§éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w
zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okresSlenia jego wysokos$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej
sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pekli charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec
pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, Nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, i z
dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie robwniez stosowanie do zado$c¢uczynienia
art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., IT CR 225/90). Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c. zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej,
jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody
ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-
ZD 2009, nr D, poz. 106). Wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie jednak, jak wspomniano, zmieniaé
w czasie. Rozna zatem w miare uplywu czasu moze byé¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie
poczatek opdZznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z réznymi datami. Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzieh wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w Swietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o



ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem
zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego
mu Swiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci
z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$¢éuczynienia naleznego uprawnionemu juz wéwczas powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (podobnie Sad
Najwyzszy takze w innych wyrokach, np. z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578, z dnia 18 lutego 2010
r., I CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804, z dnia 18 listopada 2009
r., II CSK 257/09, LEX nr 551204, z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/03, niepubl., z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN
1134/2000, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2000 r., ITI CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze s3 podstawy do
zakwestionowania zasgdzonych odsetek za opdznienie w zaplacie orzeczonego na rzecz powoda zadoSéuczynienia.
Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na to, ze krzywda doznana przez powoda
w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w dacie zgloszenia zadania wobec strony
pozwanej tj. w dniu 4 wrze$nia 2014 roku. Pow6d domagat sie odsetek od dnia 5 pazdziernika 2014 roku, czyli od daty
poprzedzajacej wydanie wyroku.

Decydujaca jest data zgloszenia przez powoda szkody (4 wrze$nia 2014 roku). Nie mozna przy tym pominaé, ze w
zgloszeniu szkody powo6d wskazal kwote zadanego zado$éuczynienia (30.000 zl), przewyzszajaca kwote, ktora zostala
zasadzona. Okre$lil wiec kwotowo dochodzone roszczenia (zgloszenie szkody — pismo z dnia 1 wrze$nia 2014 roku
zamieszczone w aktach szkodowych). Pozwany obowiazany byl w §wietle obowiazujacych przepisow prawa wyplacic
powodowi zadoSéuczynienie w terminie 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie (art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 14 ust. 11 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) tj. do dnia 4 pazdziernika 2014 roku.

Jak wczesniej wskazano wyrok Sadu Rejonowego zasadzajacy zado$cuczynienie za krzywde ma charakter
deklaratywny, a nie konstytutywny. Pozwany nie byl pozbawiony mozliwo$ci weryfikacji zadanej przez powoda kwoty
tytulem zado$éuczynienia za krzywde we wlasnym zakresie. Bedac profesjonalista, mial pelne dane ku temu, by
wlasciwie oceni¢ krzywde doznana przez powoda i dokona¢ likwidacji szkody przez przyznanie adekwatnego do niej
zado$éuczynienia, zwlaszcza ze w toku postepowania przed sadem przeprowadzane byly czynnos$ci dowodowe, do
dokonania ktérych nie bylo przeszkdéd na drodze postepowania likwidacyjnego (por, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 17 paZdziernika 2013r., I ACa 535/13, L..). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2011 roku ( VI ACa 247/11, LEX nr 1103602), obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza
nad ich funkcja waloryzacyjng. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich
umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego, sklaniajac go niekiedy
do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sagdu znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres.

Tym samym zasadne jest zadanie pozwu odno$nie zasadzenie odsetek od daty wezesniejszej niz okre§lona w wyroku
Sadu Rejonowego tj. od dnia 5 pazdziernika 2014 roku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢ zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w pkt. I.
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uznal,
ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powodai dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 102 in fine k.p.c. i
nieobciazanie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw postepowania.
Wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony



przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa sposbéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. akt II PK 192/09, LEX nr 584735). Do okolicznoSci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c. naleza zaréwno te
zwiazane z samym przebiegiem postepowania (np.: szczegbdlna zawiloé¢ sprawy, precedensowy charakter sprawy,
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci roszczen, postawa stron w toku sprawy), jak rowniez lezace
poza procesem (np.: sytuacja majatkowa i rodzinna strony) (vide Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany
do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na dzien 1 lipca 2015 roku, LexOmega; postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt P 29/07, otk.trybunal.gov.pl). W rozstrzyganej
sprawie powdd ostatecznie przegral postepowanie apelacyjne w zakresie zadanego podwyzszenia zasadzonego
zado$¢uczynienia, a wygral jedynie w zakresie daty poczatkowej od ktorej przystuguja odsetki od zado$éuczynienia.
Jednakze obcigzenie go kosztami tego postepowania jest nie do pogodzenia z zasadami sluszno$ci. Do wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. trzeba bowiem zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Taki za$ szczeg6lny charakter ma powddztwo o zadoSéuczynienie, gdy
odczuwane dolegliwo$ci uzasadniaja przekonanie strony o stusznoS$ci jej zadania. W niniejszej sprawie biorac
pod uwage charakter dochodzonego roszczenia oraz fakt, ze obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym faktycznie powodowaloby, ze wyplacone powodowi zado$éuczynienie
straciloby jakikolwiek ekonomiczny wymiar Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I1I. sentencji.



