Sygn. akt ITI Ca 373/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z wniosku G. G. z udzialem

E. K. (1) o podzial majatku wspolnego:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego G. G. i E. K. (1) wchodzi:

1) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ polozonego w S. przy ul. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci

258.776 zl,

2) prawo wiasnos$ci lokalu niemieszkalnego — garazu stanowiacego odrebng nieruchomoé¢ poltozonego w S. przy ul.

(...) numer G-18, dla ktérego Sad Rejonowy w Skierniewicach Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr (...) o wartoSci 28.203 zi,

3) ruchomodci:

a. okap A. o wartoéci 182 zl,

b. lodéwka B. o wartos$ci 1680 zl,

c. zmywarka B. o wartoSci 529 zl,

d. piekarnik E. o wartoSci 864 zl,

e. plyta indukcyjna E. o warto$ci 624 zl,

f. st6l oraz 4 krzesta D. o wartosci 1830 zi,

g. ekspres do kawy E. o wartoéci 556 zl,

h. 16zko B. 1. o warto$ci 986 zl,

i. szafa B. I. o wartoéci 520 zl,

j. komoda z szufladami B. 1. o warto$ci 260 zl,
k. polka wiszaca B. 1. o wartosci 156 zl,

1. polka stojaca na ksigzki B. I. o wartosci 390 zl,
m. kanapa skoérzana o wartoéci 1770 zl,

n. dwie witryny o wartos$ci 516 zl,

o. szafka pod telewizor o warto$ci 612 zl,

p. zestaw kina domowego o wartoSci 3042 zl,

q. dywan B. & C. o wartosci 977 zl,

=

dwie lampy o wartoS$ci 240 zl,

s. 10zko o warto$ci 1021 zl,



t. biurko o wartos$ci 92 zi,

u. poélka wiszaca o wartosci 298 zl,

v. lampa wiszaca o wartos$ci 114 zl,

w. pralka E. o wartos$ci 705 zl,

x. polka wiszaca w salonie o wartoéci 107 zl,

y. meble w przedpokoju o wartoéci 208 zl,

z. szafka wiszaca w lazience o wartoSci 495 zt.

1) $rodki pieniezne zgromadzone na lokatach i rachunkach G. G.:
a. w (...) Bank S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 5346,48 z1,
b. w (...) Bank S.A. w W. na rachunku o nr (...) kwote 5433,20 zl,
c. w (...) Bank S.A. w W. na lokacie w kwocie 13.000 z},

d. w (...) Bank S.A. w W. na lokacie w kwocie 5.000 zl,

e. w (..)S. A .wW.onr (...)wkwocie 555,14 z,

f. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 845,18 z},

g. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 858,98 zl,

h. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 6,08 CHF,

i. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 34.788,30 zl,
j- w (...) S.AA. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 277,59 zl,

k. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 11.518,80 zl,
1. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 10.100 z},

m. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 15.300 z},

n. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 10.100 z},

1) Srodki pieniezne zgromadzone na lokatach i rachunkach E. K. (1):
a. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 1677,48 zl,

b. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 9.814,74 z},

c. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 1015,09 zl,

d. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 144,17 z},

e. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 1244,86 zl,

f. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 1130,52 z},



g. w (...) S.A. wW. na rachunku o nr (...) w kwocie 451,77 zl,

h. w (...) S.A. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 288,79 z},

i. w (...) S.AA. w W. na rachunku o nr (...) lgcznie w kwocie 13.700 zl,

j- w (...) S.AA. w W. na rachunku o nr (...) w kwocie 5.500 zl,

II. ustalil, Ze udzialy w majatku wspdlnym G. G. i E. K. (1) sa réwne i wynosza po V2,

ITI. dokonal podzialu majatku wspodlnego G. G. i E. K. (1) w ten sposdb, ze:

A. skladniki majatku wspolnego opisane w pkt I. 1), I. 2), I. 3) i I. 4) postanowienia przyznal na rzecz G. G.,
B. skladniki majatku wspoélnego opisane w pkt I. 5) postanowienia przyznat na rzecz E. K. (1),

II. zasadzil od G. G. na rzecz uczestniczki E. K. (1) kwote 50.583,25 zl tytulem splaty, platna w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci,

III. pobral od wnioskodawcy G. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1.031,20 zi
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych,

IV. pobral od uczestniczki E. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1.031,20 zt
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych,

V. ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze E. K. (1) oraz G. G. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 15
lipca 2006 roku.

Whnioskodawca G. G. na dzien 14 lipca 2006 roku na rachunku o nr (...) posiadat kwote 13.033,18 zl, a na rachunku o
nr (...) kwote 9150,21 zl. (}acznie 22.183,39 zl). Sa to kwoty, ktére zgromadzil przed zwarciem zwigzku matzenskiego.

Uczestniczka E. K. (1) na dzien 14 lipca 2006 roku na rachunku o nr (...) kwote posiadala kwote 8.367,43 zl, a na
rachunku o nr (...) kwote 14984,86 zl, a na rachunku o nr (...) kwote 6363,96 zl. (}acznie 29.716,25 z1). Sg to kwoty,
ktbre zgromadzila przed zwarciem zwiazku malzenskiego.

Po $lubie malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu stanowigcym majatek osobisty uczestniczki w S. przy ul. (...). Od
momentu §lubu oboje malzonkowie pracowali. Oplaty za mieszkanie i kredyt oraz codzienne zakupy malzonkowie
oplacali ze swoich kont, na ktére wplywaly ich wynagrodzenia za prace.

W dniu 16 stycznia 2009 r. E. K. (1) oraz G. G. nabyli lokal mieszkalny znajdujacy sie w S. przy ul. (...).

Na zakup lokalu mieszkalnego E. K. (1) oraz G. G. zaciagneli w dniu 18 lipca 2008 r. kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych na kwote 180000 zl w walucie waloryzacji frankach szwajcarskich w (...) Banku S.A. w W. na okres 300
miesiecy.

Lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomo$¢ polozony w S. przy ul. (...) stanowi wspdlnoé¢ majatkowa
malzenska E. K. (1) oraz G. G.. W dziale IV ksiegi wieczystej tego lokalu wpisana jest hipoteka umowa kaucyjna na
kwote 270000 zl z tytulu kredytu na rzeczy (...) Banku Spo6tki Akcyjnej Oddzial Bankowo$ci detalicznej w L. (mBank).



W dniu 15 kwietnia 2009 r. E. K. (1) oraz G. G. nabyli ze Srodkéw wspolnych lokal niemieszkalny — garaz.
Lokal niemieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ polozony w S. przy ul. (...) numer G-18 stanowi wspolno$é
majatkowa malzenska E. K. (1) oraz G. G..

W maju 2012 roku E. K. (1) wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) (niesporne) Przyczyna wyprowadzki byt fakt,
ze wnioskodawca zwigzal sie z inng kobieta.

Przed wyprowadzka z lokalu uczestniczka wypowiedziala najem w swoim lokalu przy ul. (...). Malzonkowie rozmawiali
o rozstaniu oraz wzajemnym rozliczeniu. Rozmowy te byly w opcji, Ze wnioskodawca zostaje w mieszkaniu, splaca
dalej kredyt i przejmuje kredyt. To bylo przyczyna podpisania umowy o rozdzielno$ci majatkowej. Do przeniesienia
kredytu takiej umowy wymagal bank.

Po wyprowadzce malzonki malzonkowie nie rozmawiali juz na temat jej wyprowadzki oraz dalszego zamieszkiwania
w lokalu przez wnioskodawce. Po wyprowadzce uczestniczka nie twierdzila, ze chce w mieszaniu zamieszkaé, czy w
nim przebywac.

W lipcu 2012 roku brat uczestniczki zakupil samochod na firme, ktéry uzytkuje uczestniczka. Uczestniczka nie
przekazala zadnych pieniedzy na rzecz brata w zwiazku z nabyciem tego pojazdu.

W dniu 30 listopada 2012 roku E. K. (1) oraz G. G. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska
wprowadzajac ustrdj rozdzielnoéci majatkowej, polegajace na tym, kazdy z malzonkéw zachowuje zarowno majatek
nabyty przed zawarciem umowy jaki majatek nabyty po6zniej; zarzadza i rozporzadza calym swoim majatkiem
samodzielnie.

Na dzien 30 listopada 2012 roku wnioskodawca w (...) Bank S.A. w W. posiadal na rachunku (...) kwote 5346,48 zl.,
na rachunku (...) kwote 5433,20 zt. Wnioskodawca w (...) Bank S.A. w W. posiadal takze lokaty w kwotach 13.000
z}i5.000 zh

Na dzien 30 listopada 2012 roku wnioskodawca w (...) S.A. w W. posiadal:
a. narachunku (...) kwote 555,14 zl,

b. na rachunku o nr (...) kwote 845,18 zl,

c. na rachunku o nr (...) kwote 858,98 zl,

d. na rachunku o nr (...) kwote 6,98 CHF,

e. na rachunku o nr (...) kwote 34.788,30 zl,

f. na rachunku o nr (...) kwote 277,59 zl,

g. narachunku o nr (...) kwote 11.518,80 zl,

h. na rachunku o nr (...) kwote 10.100 zl,

i. na rachunku o nr (...) kwote 15.300 zl,

j. narachunku o nr (...) kwote 10.100 zl,

Na dzien 30 listopada 2012 roku uczestniczka w (...) S.A. w W. (w tym dawnym M.) posiadala:
a. na rachunku o nr (...) kwote 1677,48 zl,

b. narachunku o nr (...) kwote 9814,74 zl,



c. narachunku o nr (...) kwote 1015,09 zl,

d. na rachunku o nr (...) kwote 144,17 zl,

e. na rachunku o nr (...) kwote 1244,86 zl,

f. na rachunku o nr (...) kwote 1130,52 zl,

g. narachunku o nr (...) kwote 451,77 zl,

h. narachunku o nr (...) kwote 288,79 zl,

i. na rachunku o nr (...) }acznie kwote 13.700 zl,
j. narachunku o nr (...) na kwote 5.500 zl.

Uczestniczka w okresie od lipca 2012 roku do listopada 2012 roku dokonatla wyplat w rachunkéw i lokat na kwote okoto
30.000 zl. Byly to pieniadze, ktére uczestniczka oddala swojej siostrze, jak zwrot pieniedzy, ktore siostra uczestniczki
przekazala uczestniczce celem inwestycji dokonywanych przez wnioskodawce.

Whnioskodawca w okresie od 30 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku nie posiadal w banku (...) zadnych
rachunkéw bankowych.

Po podpisaniu umowy majatkowej malzenskiej o rozdzielnoéci majatkowej uczestniczka nie partycypowala w splacie
kredytu hipotecznego oraz stalych oplatach zwigzanych z lokalem przy ul. (...).

Wyrokiem z dn. 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod z winy meza zwigzek malzenski
G. G.iE. K. (1) zawarty w dniu 15 lipca 2006r.

W okresie od grudnia 2012 r. do listopada 2014 r. wnioskodawca uiécil kwote 7637,72 CHF (26.265,83 z}) z tytulu
kredytu zaciagnietego na zakup lokalu. W okresie od grudnia 2012 r. do listopada 2014 r. wnioskodawca uiscil kwote
1345,69 z} z tytulu ubezpieczenia kredytu. W okresie od grudnia 2012 r. do listopada 2014 r. wnioskodawca uiécil
kwote 6374,96 zl z tytulu oplat stalych zwigzanych z lokalem mieszkalnym.

W okresie do grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. wnioskodawca uiScit kwote 946,35 CHF (3693,93 z}) z tytulu kredytu
zaciagnietego na zakup lokalu. W okresie od do grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. wnioskodawca uiScil kwote 184,09
z} z tytulu ubezpieczenia kredytu. W okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. wnioskodaweca uiScil kwote 884,52
z} z tytulu oplat stalych zwigzanych z lokalem mieszkalnym.

W okresie do marca 2015 r. do kwietnia 2016 r. wnioskodawca uiécil kwote 3.851,38 CHF (15226,66 zl) z tytulu kredytu
zaciagnietego na zakup lokalu. W okresie od marca 2015 r. do kwietnia 2016 r. wnioskodawca uiscil kwote 836,39 z}
z tytulu ubezpieczenia kredytu. W okresie od marca 2015 r. do kwietnia 2016 r. wnioskodawca uiscil kwote (...),76 z
tytulu oplat stalych zwigzanych z lokalem mieszkalnym.

W okresie do maja 2016 r. do sierpnia 2016 r. wnioskodawca uiécil kwote 1.108.41 CHF (4.477,11 z}) z tytulu kredytu
zaciagnietego na zakup lokalu. W okresie maja 2016 r. do sierpnia 2016 r. wnioskodawca uiScil kwote 234,33 zl z tytulu
ubezpieczenia kredytu. W okresie od maja 2016 r. do sierpnia 2016 r. wnioskodawca uiscil kwote 1179,36 zl z tytulu
oplat stalych zwigzanych z lokalem mieszkalnym.

W okresie do wrze$nia 2016 r. do pazdziernika 2016 r. wnioskodawca uiscil kwote 553,86 CHF (2213,61 zl) z
tytulu kredytu zaciggnietego na zakup lokalu. W okresie do wrzesnia 2016 r. do pazdziernika 2016 r. wnioskodawca
uiScil kwote 114,67 zt z tytulu ubezpieczenia kredytu. W okresie do wrzeénia 2016 r. do pazdziernika 2016 r.
wnioskodawca uiécil kwote 589,68 zl z tytulu oplat stalych zwigzanych z lokalem mieszkalnym. W listopadzie 2016



roku wnioskodawca uiécil kwote 277,03 CHF (1152,72 z1) z tytulu kredytu zaciggnietego na zakup lokalu, kwote 59,11
z} z tytulu ubezpieczenia kredytu hipotecznego oraz 294,84 czynszu (oplat staltych).

Whnioskodawca sam mieszka wlokalu przy ul. (...), nie ma tytulu prawnego do innego lokalu. Uczestniczka zamieszkuje
z synem stron w lokalu stanowigcym jej majatek osobisty przy ul. (...). Wnioskodawca pracuje, jako kierownik
projektow netto miesiecznie zarabia 7500 zl, posiada oszczednoéci na kwote 100.000 zlk.

Uczestniczka aktualnie zamieszkuje w swoim lokalu przy ul. (...), mieszkanie ma 40 metréw kwadratowych
powierzchni, posiada dwa pokoje, jeden z kuchnia, drugi dla dziecka. Jest to przerobiona kawalerka. Uczestniczka
pracuje jako kierownik operacyjny za wynagrodzeniem w wysokoSci 4200 zt netto.

Eacznie wnioskodaweca z tytulu kredytu we (...) za okres od grudnia 2012 do listopada 2016 roku uiScit 14.374,75 CHF
(53.029,86 z1), z tytulu oplat stalych zwigzanych z lokalem 13.156,28 zl, a z tytulu ubezpieczenia — 2783,28 zt.

W sklad majatku wspélnego stron wchodza nastepujace ruchomosci (wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci a cen
aktualnych):

a. okap A. o wartoéci 182 zl,

b. lodéwka B. o wartos$ci 1680 zl,

o

. zmywarka B. o wartoéci 529 zl,

o

. piekarnik E. o warto$ci 864 zl,

o

. plyta indukeyjna E. o warto$ci 624 zl,

e

stot oraz 4 krzesta D. o warto$ci 1830 zl,

g. ekspres do kawy E. o wartosci 556 zl,

h. 16zko B. 1. o warto$ci 986 zl,

1. szafa B. I. o warto$ci 520 zi,

j. komoda z szufladami B. I. o wartosci 260 z,
k. poéltka wiszaca B. 1. o wartoéci 156 zl,

1. polka stojaca na ksigzki B. I. o wartosci 390 zl,
m. kanapa skoérzana o wartoéci 1770 zl,

n. dwie witryny o warto$ci 516 zl,

o. szafka pod telewizor o wartoéci 612 zl,

p. zestaw kina domowego o wartoSci 3042 zl,
q. dywan B. & C. o wartosci 977 zl,

r. dwie lampy o wartoS$ci 240 zl,

s. 16zko o warto$ci 1021 zl,

o

biurko o warto$ci 92 zl,



u. poélka wiszaca o wartosci 298 zl,

v. lampa wiszaca o wartos$ci 114 zl,

w. pralka E. o wartos$ci 705 zl,

lacznie 17964 zt

x. polka wiszaca w salonie o wartoéci 107 zl,

y. meble w przedpokoju o wartoéci 208 zl,

z. szafka wiszaca w lazience o wartoSci 495 zt.
Lacznie wszystkie ruchomoéci o wartosSci 18774 zl.

Aktualna warto$¢ rynkowa garazu numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...) wedlug stanu z dnia 30 listopada 2012
roku wynosi 28.203 zk. Wysoko$¢ potencjalnego czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu tego garazu za okres od
1 maja 2012 roku do 31 marca 2015 roku wynosi 3500 zt. Sredni miesieczny czynsz mozliwy do uzyskania za ten garaz
to 100 zl miesiecznie.

Aktualna warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w S. przy ulicy (...) wedlug stanu z dnia 30
listopada 2012 roku wynosi 258.776 zl. Wysokos¢ potencjalnego czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu tego
lokalu za okres od 1 maja 2012 roku do 31 marca 2015 roku wynosi 35.000 z}. Sredni miesieczny czynsz mozliwy do
uzyskania za ten lokal to 1000 zl miesiecznie.

Pozostala kwota do splaty kredytu hipotecznego obciazajacego lokal mieszkalny wynosi 53.048,73 CHF.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek jest uzasadniony. Podstawe prawna zlozonego
wniosku stanowi art. 210 k.c., stosowany z mocy art. 46 k. r. o. do majgtku wspdlnego malzonkéw po ustaniu
wspolnos$ci ustawowe;j.

Wobec braku sporu oraz ostatecznie braku zadania ustalenia nier6wnych udzialéw Sad przyjal, na mocy art. 43 § 1 k.
r. 0., Ze uczestnicy maja rowne udzialy w majatku wspolnym, a zatem podzial majatku winien nastapi¢ po polowie.

Poniewaz uczestniczka na pewnym etapie postepowania zglosita wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym, ktéry zostal ostatecznie cofniety, to wylgcznie na marginesie tych rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, czyli przede wszystkim przestuchanie stron, nie dawalo podstaw do
ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspdlnym malzonkéw. Oboje malzonkowie pracowali i w ten sposéb
doprowadzili do powstania majatku wspodlnego, rowniez positkujac sie wspoélnie zaciggnietym kredytem. Uczestniczka
wiecej uwagi po$wiecala synowi, co wynika z ustalen Sadu Okregowego w sprawie o rozwod, jednakze powyzsze nie
stanowi o podstawie do ustalenia nieréwnych udzialow, a tylko wskazuje, ze osobista praca uczestniczki po§wiecona
w wychowanie syna stron podlega uwzglednieniu. Nie zostalo zgloszone takze, aby kt6ry$ z malzonkéw marnotrawit
majatek wspolny, czy w inny sposéb wyzbywal sie takiego majatku. Okoliczno$ci te byly pomiedzy bylymi malzonkami
w zasadzie niesporne. Nie zostalo zatem ujawnione, aby malzonkowie w r6znym stopniu przyczyniali sie do powstania
majatku wspolnego, ani zadne wazne powody, ktore uzasadnialby ustalenie nieréwnych udzialow.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzany byl ustali¢ sktad majatku wspdlnego stron i jego warto$c
(art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k. r. 0.). W tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil przedmioty zgloszone do podzialu
oraz uwzglednil dowody przeprowadzone na powyzsze okoliczno$ci. Podzial majatku wspo6lnego obejmowal tylko takie
przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili ustania wspoélno$ci ustawowej i ktore
istnieja w chwili dokonywania podziahu. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 czerwca 2003 r.,
IV CKN 291/01, opubl. L.).



Uczestnicy byli zgodni co do tego, iz do ich majatku wspolnego naleza nabyte w trakcie trwania malzenistwa: lokal
mieszkalny, garaz oraz szereg ruchomosci, ktorych sklad wskazali, a warto$é ustalil biegly sadowy. Dodatkowo
ustalono, jakie $rodki pieniezne zgromadzili uczestniczy na rachunkach bankowych (lokatach) na dzien ustania
wspolnosci.

Jak wynika z art. 31 § 1 krio, z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy maltzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Do majatku wspdlnego, o czym stanowi art. 31 § 2 krio naleza
w szczegblnosci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez jednego z
malzonkéw, 2) dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdw. (§ 2).

Na mocy art. 45 § 1 krio kazdy z matzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majgtku wspolnego
na jego majatek osobisty. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktdre poczynil ze swego majatku osobistego na
majatek wspolny. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego. Procesowym wyrazem rozliczenia nakladow
i wydatkow okres§lonych w tym przepisie jest art. 567 § 1 k.p.c. Przy czym podkre$li¢ nalezy, ze przepis art. 45 § 1
krio dotyczy jedynie rozliczen z tytulu wydatkéow i nakladéw poczynionych w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowe;j.
Przepis ten nie reguluje rozliczeh miedzy matzonkami z tytulu wydatkow i nakladow poczynionych z majatku kazdego
z malzonkéw na majatek wspdlny w czasie od ustania wspolnoéci ustawowej do podzialu majatku wspdlnego.
Podstawe materialnoprawna takich roszczen stanowia odpowiednio stosowane przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach
ulamkowych, zwlaszcza art. 207 k.c., a procesowg art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze
Sad orzeka o rozliczeniu tych wydatkow i nakladéw w przypadku zgloszenia takiego zadania i po jego wykazaniu przez
uczestnikéw postepowania o podzial majatku. Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadowe, ktére Sad rozpoznajacy
sprawe podziela. W odniesieniu do zadania rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku odrebnego (osobistego) na
majatek wspolny malzonkdw konieczne jest nie tylko zgloszenie takiego wniosku przed sadem pierwszej instancji, ale
takze dokladne okreslenie jego zakresu, zgodnie z wymaganiami okreSlonym w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 132/12, opubl. L.).

Powolane przepisy art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. stanowia takze podstawe do rozliczenia sptaconych
dlugow. Jezeli jeden z malzonkoéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej, a przed podzialem majatku wspdlnego, splacit
z whasnych $§rodkéw diug, ktory powstal w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej i byt dlugiem wsp6lnym malzonkow,
albo jednego z nich, ale w zwiazku z majatkiem wspolnym, to taki dlug powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu
majatku wspodlnego. Podstawe rozliczenia takiego dlugu nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o0., gdyz przepis ten dotyczy
jedynie wydatkow i nakladow, o czym byla juz mowa, dokonanych z majatku osobistego (poprzednio odrebnego) na
majatek wspdlny albo odwrotnie w trakcie trwania wspodlnosSci ustawowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca zglosil do rozliczenia w sprawie splate kredytu hipotecznego obciazajacego
oboje malzonkéw na sfinansowanie lokalu oraz kwote ubezpieczenia tego kredytu i oplat stalych (nieeksploatacyjnych)
zwigzanych z lokalem. W tym zakresie wnioskodawca sprecyzowatl swoje stanowisko przez pelnomocnika w licznych
pismach procesowych. Sama wysoko$¢ kwot z tytulu tych oplat nie byla kwestionowana przez uczestniczke, gdyz
zostala udokumentowana. Podniesienia wymaga, ze uwzglednieniu wymaga takze kwota ubezpieczenia kredytu, gdyz
ubezpieczenie to byto warunkiem dla udzielenia kredytu i stanowi koszt bezposrednio z nim zwigzany. Pelnomocnik
uczestniczki zreszta przyznal na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku, ze kredyt musi byé¢ ubezpieczony

(00:37:07-00:37:37, k. 1191).

Whnioskodawce i uczestniczke w okresie do dnia 15 lipca 2006 roku do dnia 30 listopada 2012 roku laczylt ustréj
wspolnosci majatkowej malzenskiej stad tez splaty kredytu dokonane w tym okresie przez uczestniczke w majatku
wspolnego (jej wynagrodzenia) nie moga by¢ rozliczane jako naklad z majatku odrebnego na majatek wspoélny.

Nieuzasadnione jest rowniez w okolicznoéciach sprawy, aby wnioskodawca partycypowal w kosztach utrzymania
mieszkania stanowigcego majatek odrebny uczestniczki.



Podobny wniosek nalezy odnie$¢ do zadania uczestniczki zaliczenia kwoty 7039,60 zl, jako jej nakladu z majatku
odrebnego na majatek wspolny stanowiacej ¥2 kwoty poniesionej z tytulu utrzymania lokalu stanowiacej majatek
odrebny uczestniczki za okres od wrze$nia 2006 roku do czerwca 2009 roku, w ktérym strony wspolnie zamieszkiwaly.
Strony laczyt wtedy ustr6j wspdlnoéci majatkowej i strony prowadzily wspoélnego gospodarstwo domowe i na
podstawie ich decyzji wspolnie zamieszkiwali w mieszkaniu uczestniczki. W tych okoliczno$ciach nie mozna nawet
mowic o kategorii majatku wspolnego i nakladzie na ten majatek z majatku osobistego uczestniczki.

Uwzglednieniu tez nie podlegal ,naklad” w postaci osobistego wkladu uczestniczki w szeroko rozumiane wychowanie
i opieke nad synem. Nie stanowi on nakladu majgtkowego podlegajacego rozliczeniu w podziale majatku, a podstawy
do takiego rozliczenia nie stanowi, przywolany przez pelnomocnika uczestniczki art. 43 § 3 k.r.o. Przepis ten nakazuje
uwzgledniaé przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, tego
typu czynnoSci, jak szeroko rozumiana opieka nad dzieckiem i wykonywanie prac domowych. Przepis ten jednak nie
kreuje roszczenia majatkowego w tym zakresie podlegajacego rozliczeniu po ustaniu wspo6lnosci majatkowej. Kwestia
ta w ocenie Sadu nie wymaga blizszego wyjasnienia.

Odnoszac sie do kwestii wartoSci lokalu obcigzonego hipoteka podnie$¢ nalezy, ze jest ono w istocie jednolicie
rozstrzygane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co w koncowym stanowisku uczestniczki nie bylo kwestionowane.
W postanowieniu z dnia 5.10.2000 roku (II Ckn 611/99 opubl. L.) Sad Najwyzszy przyjal, ze przydzielajac jednemu
z uczestnikow - w sprawie o podzial majatku wspolnego - nieruchomo$¢ obciazona hipoteka, sad ustala wartoéé
tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego. Identyczne trafne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 roku (II CK 538/03 opubl. L.). Sad wskazal, ze przy szacowaniu
skladnikow majatku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmniejszajace rzeczywista warto$¢ tych skladnikow
majatkowych, w szczegblnosci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc
kazdorazowy wlasciciel nieruchomogci, zwlaszcza obciazenie hipoteka i prawami dozywocia. Warto$¢ takich obciazen
odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspoélnego, jak i przy zaliczeniu wartoéci przyznanej
jednemu z malzonkow nieruchomogci na poczet przystlugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym. W uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 566/08 opubl. L.) wskazano, ze
konsekwencja ustalenia, ze przyjeta za podstawe rozliczen warto$¢ sktadnikow majatku wspolnego uwzgledniajacych
ich obcigzenia rzeczowe jest stwierdzenie, ze przy podziale majatku wspolnego doszlo juz do rozliczenia miedzy
malzonkami obowigzkoéw zwiazanych ze splata zadluzenia zwigzanego z poszczegolnymi sktadnikami majgtku z uwagi
na $cisle, prawnorzeczowe spojenie tego zadluzenia z konkretnymi skladnikami majatkowymi, wyrazajace sie w
mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z tych przedmiotow.

Wartos$¢ lokalu 258.776 zl przy uwzglednieniu pozostalej kwoty kredytu pozostalego do splaty obcigzonego hipoteka
na lokalu (53.048,73 CHF x 4,1345 zl = 219.329,97 z}) wynosi 39.446,03 zt (258.776 — 219.329,97).

Kolejna kwestia podlegajgca rozstrzygnieciu w toku niniejszego postepowania to sposob podzialu majatku wspolnego.
Znajduja tu odpowiednie zastosowanie - na podstawie art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. — przepisy normujace
wspolwlasnosé w cze$ciach utamkowych. Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnoSci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej warto$ci. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktdra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie
do okolicznosci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie obie strony wnosily o przyznanie nieruchomosci oraz ruchomosci na swoja rzecz. Przy czym
zauwazenia wymaga, ze stanowisko takie wnioskodawca zajmowal od poczatku, juz we wniosku bowiem zglosil takie
zadanie. Uczestniczka za$ poczatkowo wyrazala ewentualnie zgode na przejecie tych skladnikéw przez wnioskodawce
(pismo — k. 157-1570dw, oSwiadczenie k. 184). Sad Rejonowy uznal, ze nieruchomosci (lokal mieszkalny i garaz)



oraz ruchomoéci znajdujgce sie w lokalu nalezy przyznac¢ wnioskodawcy. O powyzszym zadecydowaly nastepujace
okoliczno$ci.

Po pierwsze wnioskodawca mieszka w tym lokalu, korzysta z rzeczy, ktore sie w nim znajduja, a nie ma tytulu
prawnego do innego lokalu. Uczestniczka za$ zamieszkuje w swoim lokalu wraz z synem. Ma zatem zabezpieczone
potrzeby mieszkaniowe. Sad nie pominal, Ze mieszkanie uczestniczki jest mniejsze niz mieszkanie dorobkowe, ale
podniesienia wymaga, ze uczestniczka zamieszkuje w nim od wielu lat (od 2012 roku), mieszkanie jest przystosowane
do zamieszkania dwbch os6b. Z wnioskiem o podzial majatku wystapil wnioskodawca, a nie uczestniczka z powodu
braku wlasciwego zabezpieczenia jej i syna potrzeb mieszkaniowych. Po drugie, od ustania wsp6lnoéci majatkowej
malzenskiej uczestniczka nie reguluje oplat stalych zwigzanych z mieszkaniem, a przede wszystkim nie splaca kredytu
na mieszkanie. Przez okres okolo 4 lat koszty te sa znaczne. Swiadczy to o braku zaangazowania uczestniczki w ten
skladnik majatku, ktory obciazony jest hipoteka. Przyznanie jej lokalu wigzaloby sie takze ze znacznie wyzsza splata
z jej strony, gdyz splata wnioskodawcy jest obnizona wlasnie o potowe kwoty z tego tytutu. Po trzecie, co jest rowniez
konsekwencja poprzedniego, splata ze strony wnioskodawcy jest nizsza. Sad nie moze pomijaé realnoéci i szybkoSci
splaty. To wnioskodawca daje lepsza rekojmie splaty, gdyz jego wynagrodzenie jest znacznie wyzsze od wynagrodzenia
uczestniczki. Wnioskodawca ma réwniez oszczednoSci w kwocie okoto 100.000 zl, co przy jego dochodach jest
wiarygodne. Uczestniczka o$wiadczyla, ze posiada nawet wieksze oszczedno$ci niz wnioskodawca, jednakze przy
dochodach rzedu 4.200 netto odlozenie kwoty 120.000 zl nawet po odjeciu kwoty zgromadzonej przed §lubem, jawi
sie jako mniej wiarygodne. Poniewaz wnioskodawca dysponuje niezbednymi §rodkami termin splaty zostal oznaczony
na 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia. Sad nie nakazal wydania ruchomosci i nieruchomosci wnioskodawcy
przez uczestniczke, gdyz rzeczy te znajduja sie w jego posiadaniu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz rozwazania Sad Rejonowy podnidsl, ze wartoé¢ lokalu, po uwzglednieniu
kwoty pozostalego do splaty kredytu wynosi 39.446,03 zl. Po dodaniu wartosci garazu 28.203 zl oraz wszystkich
ruchomosci o warto$ci 18774 zt uzyskuje sie kwote 86.423,03 zt (39.446,03 zt + 28.203 zt + 18774 zl). Majatek ten
otrzymal wnioskodawca. Polowa z tej kwoty to 42.211,51 zk.

Wszystkie érodki wnioskodawcy na rachunkach i lokatach —wynosza 113.147,46 z1. Po odjeciu kwot zgromadzonych
przed $lubem, ktore wnioskodawca zgromadzil - 22.183,39 zt uzyskuje sie kwote 90.964,07 zl. Polowa z tego to
45.482,03 zt. Wszystkie za$ $rodki uczestniczki na rachunkach i lokatach to warto$¢ 34.967,42 zl. Po odjeciu kwot
zgormadzonych przed §lubem w wysokoSci 29.716,25 zl uzyskuje sie kwote 5251,17 zl, z czego polowa to 2625,58 zt.

Lacznie wnioskodaweca z tytulu kredytu we frankach za okres od grudnia 2012 do listopada 2016 roku uiscit 14.374,75
CHF (53.029,86 z1). Lacznie czynsz i oplaty stale za lokal mieszkalny wyniosly 13.156,28 zl. Ubezpieczenie kredytu
za ten okres, rowniez oplacone przez wnioskodawce to 2783,28 7z} (wskazana przez pelnomocnika wnioskodawcy na
k.1174 kwota 2773,28 zl jest bledna po dokonaniu odpowiednich wyliczen). Lacznie kwoty poniesienie z tego tytulu
przez wnioskodawce to 68.969,42 zl (z czego polowa to 34.484,71 z}).

Kwota 42.211,51 z} z tytulu warto$ci polowy przyznanych nieruchomosci i ruchomosci po dodaniu kwoty 45.482,03
z} z tytulu polowy $rodkéw pienieznych z rachunkoéw i lokat wnioskodawcey daje kwote 87.693,54 zi. Nalezy jednak
od powyzszej kwoty odjac¢ potowe kwoty Srodkéw pienieznych zgormadzonych przez uczestniczke na rachunkach i
lokatach, czyli kwote 2.625,58 z} oraz polowe kwoty poniesionej przez wnioskodawce na splate kredytu, optat staltych
i ubezpieczenia kredytu, czyli kwote 34.484,71 zl, co daje kwote 50.583,25 z} splaty zasadzona od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki.

Uczestniczka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosla o ,zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kwoty wynikajacej z tytulu odszkodowania za korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci ponad posiadany
udzial” (po raz pierwszy w piSmie z dnia 23 marca 2015 roku - k.190). Podniesienia wymaga, ze przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym w szczegdlnoéci art. 206 k.c., nie zna kategorii posiadania udzialu. Wspoétwlasciciel nie moze
posiadaé¢ udzialtu, z istoty rzeczy jest to niemozliwe. Powyzsze zadanie nalezalo prawidlowo zakwalifikowaé jako
rozliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego i niemieszkalnego za zgloszony okres



od maja 2012 roku do konca listopada 2016 roku wlacznie (pismo z dnia 17 listopada 2016 roku — k. 1154). Wobec
mozliwoS$ci réznej oceny tego typu zadania Sad zlecil bieglemu wyliczenie takiego wynagrodzenia. Biegly powyzsze
wynagrodzenie, jezeli chodzi o lokal mieszkalny wyliczyl za okres od 1 maja 2012 roku do 31 marca 2015 roku na
35.000 zl, wskazujac na kwote 1000 zl miesiecznie z tego tytulu. Za okres 55 miesiecy jest to kwota 55.000 z czego
12 to 27.500z}. Wysoko$¢ potencjalnego czynszu mozliwego do uzyskania z wynajmu garazu za okres od 1 maja 2012
roku do 31 marca 2015 roku wynosi 3500 z}. Sredni miesieczny czynsz mozliwy do uzyskania za ten garaz to 100 z},
czyli za okres 55 miesiecy jest to kwota 5500 zt z czego V2 to kwota 2750 z}. Uczestniczka domagala sie z tego tytulu
kwoty 30.250 zl (27.500 zl + 2750 zl).

Sad jednak powyzszego wynagrodzenia nie uwzglednil do rozliczenia w podziale majatku. Jak wynika z uchwaly
Sadu Najwyzszego, ktéra Sad rozpoznajacy sprawe podziela, z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie III CZP 3/08,
wspolwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspoétwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przestanek okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (opubl. OSNC 2009 nr 4, poz. 53, str. 31, MoP 2008 nr 8,
str. 395, Biul. SN 2008 nr 3, L.) Zadanie, ktore zglosila uczestniczka moze zatem podlegaé rozliczeniu, jednakze Sad
uznal, ze przestanki takiego dochodzenia nie zostaly spelnione. W tym zakresie uwzglednié¢ nalzy przede wszystkim,
ze uczestniczka sama opuscil lokal mieszkalny jeszcze przed rozwodem, a nastepnie nie domagala sie zamieszkania
na nieruchomoéci wspoélnej, czy w jakikolwiek inny sposéb dopuszczenia do wspdlposiadania. Uczestniczka w sposéb
formalny (w drodze zgdania wydania, dopuszczenia do posiadania, zaniechania naruszen, czy podziatu quo ad usum),
czy nieformalny (wzywajac wnioskodawce do dopuszczenia do posiadania, czy w formie rozméw z nimi) tego nie
czynila. Sad oczywiScie nie pomija, ze fakt wspolnego zamieszkiwania stron nie byt dalej mozliwy, gdyz wnioskodawca
zwigzal sie z inna kobieta i wyprowadzka byla z tym powiazana, jednakze w tym zakresie doszlo pomiedzy stronami
do konsensusu. Wnioskodawca pozostal w mieszkaniu sam, a uczestniczka wyprowadzila sie do swojego mieszkania
z synem. W tym zakresie strony byly zgodne, co potwierdza fakt, ze wnioskodawca staral sie przejaé kredyt tylko na
siebie, samodzielnie go dalej splacal oraz to, ze strony juz po wyprowadzce nie czynily zadnych nawet rozmoéw, nie
mowiac juz o posunieciach, aby to zmieni¢. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o wyzuciu z posiadania przedmiotu
wspolnego uczestniczki, co skutkowaloby podstawa do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
obu nieruchomoéci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 520 § 1 k.p.c. stosujac zasade, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W toku postepowania powstaly koszty wydatkowe przez Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Skierniewicach w lacznej
kwocie 2062,40 zl. Na kwote te zlozyla sie kwota 492 z} z tytulu wynagrodzenia bieglego z zakresu ruchomosci, na
ktorej pokrycie nie starczyly zaliczki stron oraz kwota 1570,40 zl rowniez z tytulu wynagrodzenia bieglego do spraw
szacowania nieruchomosci, ktérego rowniez nie pokryty zaliczki stron. Sad postanowil, ze uczestnicy postepowania
poniosa koszty wydatkowane tymczasowo przez Skarb Panstwa po polowie, 492 + 1570,40 = 2062,40 z} / 2 = 1.031,20
zk.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzajac postanowienie w czesci tj.
pkt. I 4 litera od a do n, pkt. III litera A i B, pkt. IV i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji
wyciagnieciu nietrafionych wnioskdéw bedacych podstawa orzeczenia, co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze:

- wnioskodawca na dzien 30 listopada 2012 r. ( data rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej) mial na rachunkach
bankowych i lokatach érodki pieniezne w wysokos$ci 113.123,19 zt podczas gdy ze szczegbélowej analizy rachunkéw
bankowych wnioskodawcy w sposob nie budzacy watpliwosSci wynika, iz zgromadzone przez niego $§rodki finansowe na
rachunkach bankowych i lokatach w mBanku to kwota 110.726,60 zt i kwota 334,50 CHF (rownowarto$¢ kwoty 1.338



z1), a w T. Bank to kwota 63.372,23 zl, lgcznie $§rodki zgromadzone przez wnioskodawce to kwota 175.436,83 zl, a w
konsekwencji blednym rozstrzygnieciu w pkt. III zaskarzonego postanowienia polegajacym na przyznaniu wylacznie
wnioskodawcy zgromadzonych przez niego w trakcie trwania malzenstwa $rodkow finansowych podczas gdy w pkt.
II zaskarzonego postanowienia Sad ustalit rowne udzialy stron postepowania,

- uczestniczka dobrowolnie wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w S., podczas gdy z okolicznoéci sprawy,
a w szczeg6Olnosci z zeznan uczestniczki oraz z ustalen Sadu I instancji w sprawie o rozw6d, w sposob nie
budzacy watpliwoSci wynika, ze uczestniczka musiala wyprowadzié sie z mieszkania z uwagi na dobro maloletniego
dziecka stron, albowiem wnioskodawca w przedmiotowym mieszkaniu zamieszkal wraz z konkubing i w takich
warunkach proponowal uczestniczce dalsze wspolne zamieszkiwanie, co w konsekwencji skutkowalo blednym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji w pkt. III litera A zaskarzonego postanowienia, poprzez nieprawidlowe przyznanie
lokalu mieszkalnego i niemieszkalnego (garazu) wnioskodawcy z pominieciem zar6wno winy wnioskodawcy w
rozkladzie pozycia malzenskiego jak i z pominieciem faktu, iz to uczestniczce powierzono stala piecze nad matoletnim
synem stron, a wnioskodawcy ograniczono wladze rodzicielska,

- uczestniczka winna w trakcie trwania postepowania o podzial majatku wspdlnego wystapi¢ do Sadu
przeciwko wnioskodawcy z powodztwem o dopuszczenie do wspolposiadania, podczas gdy powddztwo takie jest
niedopuszczalne, a uczestniczka pozostawala wspotwlascicielem nieruchomoscei, z ktérych nie mogla korzystaé,
bowiem wnioskodawca uniemozliwial jej mozliwos§¢ korzystania tak z mieszkania jak i z garazu. Montujac m.in. w
mieszkaniu kamery monitoringu, ktére mialy odstraszy¢ uczestniczke od ewentualnego korzystania z nieruchomosci
wspoOlnej,

- wnioskodawca daje lepsza rekojmie splaty na rzecz uczestniczki, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
iz to uczestniczka dysponuje wiekszymi oszczedno$ciami, pracuje zawodowo, jest wlaScicielkg innego mieszkania,
nabytego przed zawarciem zwigzku malzenskiego, ktére moze sprzeda¢ w dowolnym momencie, a zatem — wbrew
ustaleniom Sadu I instancji — to uczestniczka daje wieksza rekojmie, ewentualnej splaty na rzecz wnioskodawcy oraz
splaty kredytu hipotecznego,

- art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji:

- wnioskow uczestniczki o powolanie bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowo$ci w celu oszacowania jej osobistego
nakladu pracy przy wychowaniu, leczeniu, opiece i edukacji wspolnego syna stron, i blednym uznaniem, iz wyliczenie
takiej kwoty nie wymaga wiedzy specjalistycznej, nie rozstrzygajac w tym zakresie zadan uczestniczki, podnoszac przy
tym jednoczes$nie, iz to uczestniczka poswiecila wiecej uwagi synowi co wynika z ustalen w sprawie o rozwod,

- wnioskow uczestniczki o powolanie bieglego z zakresu bankowo$ci w celu ustalenia wysokoSci $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach, lokatach i funduszach inwestycyjnych wnioskodawcy i btednym uznaniu, iz wyliczenie
tych kwot nie wymaga wiedzy specjalistycznej, podczas gdy wnioskodawca nie przeczyl, iz to on zarzadzal zaré6wno
swoimi jak i uczestniczki kontami bankowymi, on lokowal wspdlne pieniadze i zakladal fundusze inwestycyjne. A w
konsekwencji blednym uznaniu, iz zgromadzone przez wnioskodawce $rodki finansowe stanowia kwote 113.123,19
zl. podczas gdy $rodki zgromadzone przez wnioskodawce to kwota 175.436,83 zl bez uwzglednienia pieniedzy
zgromadzonych przez niego w funduszach inwestycyjnych,

- art. 684 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie przez Sad co do istoty
sprawy i nie uwzglednienie w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego stron roszczenia uczestniczki o zaplate

- kwoty 30.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, za bezumowne korzystanie wylacznie przez
wnioskodawce zlokalu mieszkalnego i garazu w okresie od 1 maja 2012 roku do 22 listopada 2016 roku (dzien ostatniej
rozprawy), a nie jak blednie wskazal Sad I instancji od 1 maja 2012 r. do 31 marca 2015 roku, - co stoi w sprzecznoéci
z treScig pkt b postanowienia Sadu I instancji, z dnia 9 listopada 2015 r., w ktérym Sad zobowiazal bieglego do
wyliczenia wynagrodzenia, ze wskazaniem stawki miesiecznej, jakie mozna uzyskaé na rynku za korzystanie z lokalu



mieszkalnego i korzystanie z garazu, co w konsekwencji doprowadzito do nierozstrzygnieta przez Sad w tym zakresie i
blednym uznaniu, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 206 k.c, art. 224 lub 225 k.c — podczas gdy wnioskodawca
nie przeciwstawil sie temu roszczeniu uczestniczki i nie przeczyl, iz wylgcznie on korzysta z mieszkania i garazu,

- art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie przez Sad co do istoty sprawy, w szczegolnos$ci
poprzez pominiecie zgloszonych przez uczestniczke wnioskéw o rozliczenie:

- kwoty 25.318,63 zl stanowiacej rownowartosé /2 udzialu E. K. (1) w splacie kredytu hipotecznego w okresie od 20
listopada 2008 roku do 30 grudnia 2012 roku — cala kwota splat kredytu w tym okresie wynosila 50.637,26 zl przy
§rednim (...) = 3,1281 zl, czemu wnioskodawca nie przeczyl,

- kwoty 14.079,20 zt stanowiacej rownowarto$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow przez E. K. (1) na utrzymanie
lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego w S. przy ul. (...) w okresie od 4 wrzesnia 2006 roku do 29 czerwca 2009 roku,
w ktoérym to lokalu — stanowiagcym odrebna wlasno$é uczestniczki — zamieszkiwal wnioskodawca nie ponoszac z tego
tytulu jakichkolwiek oplat, czemu wnioskodawca nie przeczyt,

- odszkodowania z tytulu ponoszonych wylacznie przez E. K. (1) kosztéw utrzymania innego mieszkania przy ul. (...) w
S.w okresie od 1 maja 2012 roku do listopada 2016 roku, w kwocie 22.335,65 zt z uwagi na niemozno§é zamieszkiwania
przez uczestniczke w mieszkaniu wspo6lnym, zajmowanym wylacznie przez wnioskodawece,

- kwoty 106.800 zl bedaca réwnowartoscia osobistych nakladow pracy uczestniczki E. K. (1) na majatek wspdlny przy
wychowaniu, ksztalceniu i leczeniu wspo6lnego syna stron T. G. oraz we wspdlnym gospodarstwie domowym w okresie
od 24 listopada 2006 roku (narodzin syna) do 14 kwietnia 2014 roku (rozwodu), tj. przez 7 lat i 5 miesiecy, pomimo
bezspornego ustalenia przez Sad — w oparciu o dowody znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Lodzi
— w sprawie o rozwod, iz to uczestniczka poswiecila synowi czas czemu wnioskodawca nie przeczyl, o§wiadczajac iz
wiekszo$¢ swojego czasu spedzal w pracy lub za granica.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 58 § 4 kr. i o. stosowanego w drodze analogii, polegajace na przyznaniu lokalu mieszkalnego i garazu
wnioskodawcy, z pominieciem materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu, a w
tej materii dowodéw bezspornych, iz to wnioskodawca zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia
malzenskiego, z pominieciem okolicznoSci, iz to uczestniczce Sad przyznat piecze nad maloletnim synem stron z
pominieciem potrzeb mieszkaniowych malzonka sprawujacego bezposérednia piecze nad dzieckiem, jak rowniez z
pominieciem okolicznoéci, ze wnioskodawca przedmiotowa nieruchomo$¢ traktuje jako inwestycja, ze wnioskodawca
przedmiotowa nieruchomo$¢ traktuje jako inwestycje, zamieszkuje w lokalu sporadycznie, albowiem charakter jego
pracy powoduje, ze wiecej czasu spedza za granica,

-art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. poprzez bledng interpretacje wskazanych przepiséw i bezpodstawne
przyjecie, ze uczestniczka zadajac zasadzenia od wnioskodawcy kwoty 30.250 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r do
dnia zaplaty za bezumowne korzystanie wylgcznie przez wnioskodawce z lokalu mieszkalnego i garazu w okresie j 1
maja 2012 r do 22 listopada 2016 r.. nie spelila przestanek wynikajacych z powyzszych przepiséw, podczas gdy z
tresci art. 206 k.c. jednoznacznie wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy
wspoOlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspotwtaécicieli, co oznacza, ze wspolwlasciciele mogg wspolposiadaé i korzystac z rzeczy
wspolnej tylko w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych
wspoltwlasceicieli, a z materialu dowodowego i ustalei Sadu I instancji, bezspornie wynika, ze wnioskodawca swoim
zachowaniem w istocie pozbawil uczestniczke mozliwoéci faktycznej realizacji przystugujacego jej prawa i w rezultacie
to wnioskodawca bez woli uczestniczki faktycznie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb, wylaczny a
zatem ponad przystugujacy mu udzial we wspoélwlasnos$ci. Taki stan rzeczy w pelni zatem uprawnia uczestniczke do



wystapienia z nie kwestionowanym przez wnioskodawce roszczeniem, ktérego wartoéc¢ zweryfikowano w oparciu o
opinie bieglego,

-art. 45 § 1 kr.io. i art. 207 k.c. poprzez bledng interpretacje i bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji do
rozliczenia oplat stalych poczynionych przez wnioskodawce w okresie od grudnia 2012 roku do listopada 2016
roku w lacznej kwocie 13.156,28 zl oraz oplat z tytulu ubezpieczenia w lacznej kwocie 2.783,28 zl podczas gdy z
ustalenn Sadu wynika, ze mieszkania i garazu korzystal wylacznie wnioskodawca, natomiast ubezpieczeniem jest
ubezpieczeniem na zycie wnioskodawcy zwigzane z kredytem hipotecznym i nie stanowi integralnej czeSci kredytu,
nie jest uwzglednione w harmonogramie splat rat kredytu, a nadto art. 207 k.c. w zakresie orzeczenia rozliczenia optat
stalych, mialby zastosowanie jedynie wtedy gdy wspolne posiadanie calej rzeczy objetej wspotwlasnoscia i korzystanie
z niej rzeczywiScie zachodzi, w przeciwnym razie naklady konieczne i wydatki eksploatacyjne (oplaty stale) obciazaja
tego ze wspotwlascicieli, ktory z nieruchomosci faktycznie korzystat,

- art. 43 § 1 k.r.i.o polegajace na ustaleniu przez Sad I instancji, w kt. IT zaskarzonego postanowienia, iz udzialy stron
w majatku wspdlnym sa réwne i wynosza po Y2 , i wydanie orzeczenia z powyzszym ustaleniem — w pkt. III lit. A i
B poprzez nie dokonanie podzialu Srodkéw finansowych zgromadzonych przez strony w trakcie trwania malzenstwa
i blednym przyznaniu calo$ci §rodkéw finansowych zgromadzonych przez wnioskodawce wylacznie wnioskodawcy
oraz blednym przyznaniu calo$ci §rodkow finansowych zgromadzonych przez uczestniczke wylacznie uczestniczce,
bez ich podziatu po V2.

3.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
orzeczeniu w pkt. IV zaskarzonego orzeczenia, ze G. G. ma zaplaci¢ na rzecz E. K. jedynie kwote 50.583,25 zl bedaca
kwota ustalong o bledne przyjete przez Sad I instancji wartoSci do rozliczania, a w tej materii bledne wyliczenia
Sadu, nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze wartoSci kwotowe przyjete przez Sad pozostaja trafne, to ustalona
przez Sad kwota 42.211,28 z} nie jest polowa wartoéci nieruchomoscei i ruchomosci oszacowanych przez bieglego i
przyjetych przez Sad, albowiem cala warto$¢ nieruchomosci (mieszkanie + garaz) i ruchomosci zostala ustalona na
kwote 86.423,03 zl co oznacza, ze polowa tej kwoty to kwota 43.211,51 zl, a nie jak blednie przyjal Sad w rozliczeniu
kwota 42.211,28 zl.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze wnioskodawca w porozumieniu z uczestniczka wezesniej podjal czynnoS$ci zmierzajace do przejecia przez
niego nieruchomosci i kredytu bankowego, podczas gdy wnioskodawca takie czynnoéci podjal samodzielnie, bez
uprzedniego porozumienia w tym zakresie z uczestniczka, o czym $wiadcza maile wnioskodawcy do banku, nie zas
do uczestniczki, co oznacza, ze wnioskodawca przez caly czas staral sie wymusi¢ na uczestniczce zrealizowanie jego
zamiarow tj. dazyt do przejecie nieruchomosci i ruchomosci samodzielnie; uczestniczka dobrowolnie wyprowadzila
sie z mieszkania przy ul. (...) w S. i strony w tym zakresie doszly do konsensusu, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, aw
szczego6lnosci z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze uczestniczka
musiala wyprowadzi¢ sie z mieszkania i wspdlne zamieszkiwanie stron nie byto dalej mozliwe, gdyz wnioskodawca
zwiazal sie z inng kobieta i wyprowadzka uczestniczki ze wspolnego mieszkania byla z tym faktem zwiazana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia
w zaskarzonej czesci, tj.

1. wpkt. I 4) litera od a do n w caloSci rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie poprzez ustalenie, iz Srodki pieniezne
zgromadzone na lokatach i rachunkach przez wnioskodawce G. G. to laczna kwota 175.436,83 zl, zgromadzona:

a) nalokatach w mBank — na kwote 37.500,- zl.

b) na rachunkach biezacych w mBank — na laczng kwote 73.226,60 zl,



¢) na rachunkach dewizowych w mBank — na laczng kwote 334,50 frankéw szwajcarskich — co daje rownowarto$c
kwocie 1.338,- zl.,

d) na rachunkach biezacych w T. Bank — na kwote 8.947,22 zl,

e) na lokatach w T. Bank — na kwote 23.000,- zl,

f) nalokatach zlikwidowanych w T. Bank — na kwote 31.425,01 zt.,

1. w pkt. III litera A i B w calo$ci rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie poprzez:

a) przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestniczki lokalu mieszkalnego i lokalu niemieszkalnego oraz ruchomosci
stanowiacych wyposazenie mieszkania, opisanych w pkt. I 1), pkt. I.2), pkt. 1.3) zaskarzonego postanowienia,

b) ustalenie iz $rodki pieniezne zgromadzone na lokatach i rachunkach przez wnioskodawce na dzien 30 listopada
2012 r to }aczna kwota 175.436,83 zl pomniejszona o kwote 22.183,39 z} érodkéw zgromadzonych przez wnioskodawce
przed zawarciem zwigzku malzenskiego daje lacznie kwote 153.253,44 zl ktora to kwota winna podlegaé podzialowi
zgodnie z pkt. IT zaskarzonego postanowienia,

¢) ustalenie, iz §rodki pieniezne zgromadzone na lokatach I rachunkach przez uczestniczke na dzien 30 listopada
2012 1. lgczna kwota 34.967,42 pomniejszona o kwote 29.716,25 zl. érodkéw zgromadzonych przez uczestniczke przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego daje lacznie kwote 5.251,17 zl, ktéra to kwota winna podlega¢ podzialowi zgodnie
z pkt. II zaskarzonego postanowienia,

d) ustalenie w oparciu o wyliczenia wskazane w ppkt 2. litera b) i ¢) niniejszego wniosku, iz §rodki finansowe
zgromadzone przez strony w trakcie trwania malzenistwa wynosza lacznie 158.504,61 zl,

e) zasadzenie od G. G. na rzecz E. K. (1) kwoty 74.001,14 zl bedacej potowa (1/2) jej udzialow w majatku wspolnym —
zgodnie z pkt. II zaskarzonego postanowienia wyliczona w nastepujgcy sposob: 153.253,44 zt — 5.251,17 z1 = 74.001,14
zk.

1. w pkt. IV w caloSci rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie poprzez:

a) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 30.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty za bezumowne korzystanie wylacznie przez wnioskodawce z lokalu mieszkalnego i garazu w okresie od 1 maja
2012 roku do 22 listopada 2016 roku zgodnie z opinig bieglego,

b) zasadzenie od G. G. na rzecz E. K. (1) kwoty 25.318,63 z} stanowigcej rownowarto$¢ Y2 udziahu E. K. (2) w splacie
kredytu hipotecznego w okresie od 20 listopada 2008 roku do 30 listopada 2012 roku — cala kwota kredytu w tym
okresie wyniosta 50.637,26 z} przy $rednim kursie (...) = 3.1281 zl czemu wnioskodawca nie przeczyl,

c) zasgdzenie od G. G. na rzecz E. K. (1) kwoty 14.079,20 zt stanowiacej rownowarto$¢ rzeczywistych kosztow
poniesionych wylgcznie przez E. K. (1) na utrzymanie lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego w S. przy ul. (...) w okresie
od 4 wrzeénia 2006 roku do 29 czerwca 2009 roku, w ktérym to lokalu stanowigcym odrebng wlasnoé¢ uczestniczki
— zamieszkiwal wnioskodawca nie ponoszac z tego tytulu jakichkolwiek optat, czemu wnioskodaweca nie przeczyt,

d) zasadzenie od G. G. na rzecz E. K. (1) odszkodowania z tytulu ponoszonych wylgcznie przez E. K. (1) kosztow
utrzymania innego mieszkania przy ul. (...) w S. w okresie od 1 maja 2012 roku do listopada 2016 roku, w
kwocie 22.335,65 zl z uwagi na niemozno$¢ zamieszkania przez uczestniczke w mieszkaniu wspélnym, zajmowanym
wylacznie przez wnioskodawce.



ewentualnie w przypadku uznania przez Sad za zasadne zarzutéw wskazanych w pkt. I ppkt. 2, 314 uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki, kosztow postepowania apelacyjnego i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnioést o jej oddalenie a takze o obciazenie uczestniczki kosztami
postepowania za II instancje oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne czyniac
podstawa swojego rozstrzygniecia. Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, ze strony zlozyly do oddzialu banku (...) w S.
dnia 2 stycznia 2017r. wniosek o zwolnienie z dlugu uczestniczki, wnioskodawca wnioskowal za$ o pozostanie przy
dlugu. Przedmiotowy wniosek zostal podpisany przez obie strony (wniosek o zwolnienie z dlugu k. 1264 — 1266).

Analizujac zapatrywania wyrazone w tre$ci obszernej apelacji, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do tych, ktore
dotykaja prawidlowos$ci podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Trafno$¢ stosowania prawa materialnego moze
by¢ bowiem badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze jest on chybiony.

Skarzagca zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego w szczegolno$ci
akcentowala, dokonang przez Sad Rejonowy wadliwg ocene materialtu dowodowego i w konsekwencji wyciagniecie
nietrafnych wnioskéw bedacych podstawa orzeczenia. Stanowisko skarzacej nie zastuguje na aprobate. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej analizy materiatu dowodowego we wskazanym zakresie.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy,
gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, L., w ktorym
stwierdzono: , Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna
bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego tezie stwierdzono,
ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow)”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznaé trzeba, iz jej stanowisko jest wyrazem nieprzekonujacej polemiki
z ocena dokonana przez Sad Rejonowy. Zgodnie z twierdzeniami skarzacej Sad Rejonowy ustalil, iz przyczyna
wyprowadzi uczestniczki z mieszkania przy ul. (...) byl fakt, ze wnioskodawca zwiazal sie z inna kobieta. Prawidlowe
jest rowniez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawca na dzien 30 listopada 2012 roku mial na rachunkach
bankowych i lokatach $rodki pieniezne w wysokoSci 113.123,19 zl, po odjeciu kwot zgromadzonych przed Slubem,
ktore wnioskodawca zgromadzit w wysokos$ci 22.183,39 zl uzyskuje sie kwote 90.964,07 zl. Skarzaca polemizujac
z ustaleniami Sadu Rejonowego w tym zakresie nie wskazala, konkretnie na czym polegaly uchybienia Sadu
Rejonowego, jakich rachunkéw Sad ten nie uwzglednil, czy tez na czym polegaly bledne wyliczenia. Wskazala zasadng
wedlug niej kwote 175.436,83 z6. nie popierajac zadnymi dowodami. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy
prawidlowo pominal rachunki bankowe wnioskodawcy, ktoére zostaly zamkniete przed podpisaniem przez strony



umowy majatkowej matzenskiej o rozdzielno$ci majatkowej, a zatem te na ktérych na dzien ustania wspolnosci nie
znajdowaly sie zadne Srodki pieniezne.

Zarzut skarzacej dotyczacy przyjecia przez Sad Rejonowy, ze uczestniczka winna w trakcie trwania postepowania o
podzial majatku malzenskiego wspo6lnego wystapi¢ do Sgdu przeciwko wnioskodawcy z powddztwem o dopuszczenie
do wspoélposiadania nie dotyczy naruszenia art. 233 k.p.c. a raczej odnosi sie do dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny prawnej. Przy czym Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach nie obciazyt uczestniczki, jak twierdzi skarzaca,
zaniechaniem w zakresie podejmowania dzialan zmierzajacych do dopuszczenia uczestniczki do posiadania
mieszkania zajmowanego przez wnioskodawce a jedynie obiektywnie stwierdzil brak zaréwno formalnych jak
i poza formalnych dzialan uczestniczki zmierzajacych do powrotu do mieszkania, z ktorego sie wyprowadzila
dobrowolnie. Jednoczeénie Sad Rejonowy wskazal, ze fakt wspolnego zamieszkiwania stron nie byt dalej mozliwy
gdyz wnioskodawca zwiazal sie z inna kobieta i wyprowadzka uczestniczki byla z tym powigzana. Uczestniczka
wyprowadzila sie z synem do swojego mieszkania, a wnioskodawca przejal na siebie splate kredytu, uczestniczka
nie dazyla do powrotu do opuszczonego mieszkania zajmowanego przez wnioskodawce. Stusznie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze okolicznos$ci te §wiadczyly o tym, Ze doszlo pomiedzy stronami do konsensusu. W takiej sytuacji
prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, Ze nie mozna méwic¢ o wyzuciu z posiadania przedmiotu wspdlnego uczestniczki.

Podobnie zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wnioskodawca daje lepsza rekojmie splaty na
rzecz uczestniczki, nie dotyczy naruszenia art. 233 k.p.c. a jedynie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej
uzasadniajgcej przyznanie lokalu mieszkalnego wnioskodawcy. Sad Rejonowy prawidlowo powolal sie na okoliczno$é,
ze od ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej uczestniczka nie reguluje oplat stalych zwigzanych z mieszkaniem,
a przede wszystkim nie splaca kredytu na mieszkanie, co Swiadczy o braku zaangazowania uczestniczki w ten
skladnik majatku, ktéry obciazony jest hipoteka. Po drugie przyznanie lokalu uczestniczce wiazaloby sie ze znacznie
wyzsza splata z jej strony. Sad Rejonowy prawidlowo stangl na stanowisku, ze znaczenie ma realnoé¢ i szybkosé
splaty. Jak rowniez, ze wnioskodawca daje lepsza rekojmie splaty, gdyz jego wynagrodzenie jest znacznie wyzsze
od wynagrodzenia uczestniczki. Sad Rejonowy powolal sie na oszczednosci wnioskodawey w kwocie 100.000 zl.
Sad meriti wbrew twierdzeniom apelacji, odni6st sie rowniez do kwestii, ze uczestniczka o$wiadczyla, ze posiada
nawet wieksze oszczedno$ci niz wnioskodawca, jednakze przy dochodach rzedu 4.200 zl netto odlozenie kwoty
120.000 zl w niedlugim czasie, nawet po odjeciu kwoty zgromadzonej przed §lubem jawi sie jako mniej wiarygodne.
Nalezy podnie$¢, ze termin splaty zostal oznaczony na 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia i uczestniczka
moze od razu dysponowa¢ catoScig splaty, ktérg moze przeznaczy¢ na zakup nowego mieszkania. Tym bardziej, ze
wnioskodawczyni posiada swoje mieszkanie, ktére moze sprzedaé, a uzyskane $rodki i Srodki ze splaty oraz posiadane
oszczednoSci przeznaczy¢ na zakup nowego mieszkania. Obecnie uczestniczka i syn stron maja zapewnione potrzeby
mieszkaniowe.

Ocena materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad Rejonowy jawi sie jako logiczna, spodjna,
odpowiadajgca dyrektywom art. 233 § 1 k.p.c. i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez skarzaca.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i odpowiadajacy art. 227 k.p.c. uksztalttowal podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmuja bowiem wszystkie okoliczno$ci istotne i jednoczeé$nie
wystarczajace dla rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy zauwazyé¢, ze skuteczno$§é zarzutu naruszenia przez Sad
rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
Sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty
majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4
listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04,
Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazac¢ takze nalezy, ze przepis art.
227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sadu do selekcji
zglaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody
te maja stluzy¢. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw.



z art. 227 k.p.c.). Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestniczki o powolanie bieglego z zakresu ekonomii i
rachunkowosci w celu oszacowania jej osobistego nakladu pracy przy wychowaniu, opiece i edukacji wspélnego syna
malzonkéw. Dowdd ten nie byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Racje miat Sad Rejonowy, ze osobisty wklad w
szeroko rozumiane wychowanie i opieke nad synem nie stanowi nakladu majatkowego podlegajacego rozliczeniu w
podziale majatku. Ponadto rachunkowe wyliczenie takiej kwoty nie wymaga widomosci specjalnych. Sad Rejonowy
zasadnie oddalil takze wniosek uczestniczki o powolanie bieglego z zakresu bankowo$ci w celu ustalenia wysoko$ci
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach, lokatach i funduszach inwestycyjnych wnioskodawcy. Jak
shusznie wskazal Sad Rejonowy powyzsze okoliczno$ci wynikaly z licznej i obszernej historii rachunkéw bankowych
i lokat, o ktore Sad Rejonowy sie zwrdcil. Wyliczenie za$§ kwot podlegajacych do rozliczenia w podziale majatku nie
wymagalo wiadomoSci specjalnych.

Nalezy podnie$¢, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r. 0. mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych
z majatku wspdlnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspo6lny. W postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek
odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny w czasie trwania wspodlnosci ustawowej
malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkow dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bytych
malzonkéw) w okresie od ustania wspolnosci do chwili podzialu majatku wspélnego. Z art. 42 k.r. o. wynika,
ze do takich wydatkéw i nakladéw maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
wspotwlasnos$ci w czesSciach utamkowych. Podstawe dokonania rozliczen stanowia art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686
k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku
objetego wspolnoscia, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a takze poczynionych na ten majatek nakladow i
splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspo6lnoéci a dokonaniem podzialu majatku wspdlnego.

Dokonujac podzialu majatku Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelacji uwzglednil w majatku wsp6lnym lokaty
uczestniczki i wnioskodawecy i je rozliczyl co wynika wprost z zaprezentowanych przez Sad I instancji wyliczen.

Nalezy ponieé¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil kwoty 30.250 zl za bezumowne korzystanie przez
wnioskodawce z lokalu mieszkalnego i garazu w okresie od 1 maja 2012 roku do 22 listopada 2016 roku ponad
swoj udzial. Istotna byla okoliczno$é, ze uczestniczka sama opuscila lokal mieszkalny jeszcze przed rozwodem, a
nastepnie nie domagala sie zamieszkania na nieruchomosci wspoélnej i nie podejmowala jakichkolwiek innych dzialan
zmierzajacych do dopuszczenia do wspotposiadania. Oczywistym bylo, iz fakt wspolnego zamieszkiwania stron nie
byt dalej mozliwy gdyz wnioskodawca zwigzat sie z inng kobieta i wyprowadzka byla z tym powiazana, jednak miedzy
stronami doszlo do konsensusu. Wnioskodawca pozostal w mieszkaniu, a uczestniczka wyprowadzila sie do swojego
mieszkania z synem. W tym zakresie strony byly zgodne. Uczestniczka nie przedstawila okolicznosci wskazujacych,
ze nie wyrazala zgody na pozostanie wnioskodawcy w mieszkaniu, czy tez, ze chciala pozostaé z synem w mieszkaniu,
tak by to wnioskodawca sie wyprowadzil. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze w takiej sytuacji nie mozna méwié o
wyzuciu z posiadania przedmiotu wspolnego uczestniczki, co skutkowaloby podstawa do zaplaty wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Ponadto wnioskodawca nie wynajmowal mieszkania ani tez garazu
i nie uzyskiwal z tego tytulu dochodéw. W takich okoliczno$ciach sprawy prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze nie
zasadne bylo takze zadanie przez uczestniczke rozliczenia wskazanej przez skarzaca kwoty 22.335,65 zl stanowiacej
wedlug niej odszkodowanie z tytulu ponoszonych przez uczestniczke kosztéw utrzymania mieszkania, do ktorego
wyprowadzila sie wraz z synem. Nalezy zauwazy¢, ze uczestniczka od kiedy wyprowadzila sie od meza ze wspdlnego
mieszkania, nie ponosila kosztow utrzymania opuszczonego mieszkania. Placita natomiast nalezno$ci za mieszkanie,
bedace jej majatkiem odrebnym, do ktérego sie przeprowadzila i z ktorego korzystala. Stale oplaty za to mieszkanie
obcigzaly ja niezaleznie, od tego czy w nim mieszkala.



Prawidlowo Sad Rejonowy nie rozliczyl kwoty 25.318,63 zt stanowiacej wedlug skarzacej rownowarto$¢ %2 udziatu
uczestniczki w splacie kredytu hipotecznego w okresie od 20 listopada 2008 roku do dnia powstania rozdzielnoéci
majatkowej miedzy malzonkami. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawce i uczestniczke w okresie od 15 lipca 2006 roku
do dnia 30 listopada 2012 roku laczyt ustr6j wspolnoéci majatkowej malzenskiej stad tez splaty kredytu dokonane
w tym okresie przez uczestniczke z majatku wspdlnego (jej wynagrodzenia) nie moga by¢ rozliczane jako naklad z
majatku odrebnego na majatek wspolny. Rozliczeniu nie podlegala takze wskazana przez skarzaca kwota 14.079,20
z} stanowiaca koszt utrzymania lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...), stanowigcego odrebna wlasno§é uczestniczki,
w okresie od 4 wrzes$nia 2006 roku do 29 czerwca 2009 roku. W lokalu tym zamieszkali malzonkowie po $lubie, do
czasu zakupu wspolnego mieszkania kiedy to laczyla ich wspolno$¢ majatkowa i prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. Oplaty za mieszkanie w tym czasie oplacali ze swoich kont, na ktére wplywalo ich wynagrodzenie. W takich
okolicznos$ciach sprawy, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna méwic o nakladach na majatek wspdlny z majatku
osobistego uczestniczki.

Whbrew twierdzeniom apelacji rozliczeniu nie podlegala wskazana przez skarzaca kwota 106.800 zl stanowigca
rownowarto$¢ osobistych nakladow pracy uczestniczki na majatek wspdlny przy wychowaniu, ksztalceniu i leczeniu
wspolnego syna. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze osobisty wklad uczestniczki w szeroko rozumiane wychowanie i
opieke nad synem nie stanowi naktadu majatkowego podlegajacego rozliczeniu w podziale majatku wspolnego bylych
malzonkow. Osobisty naklad pracy uczestniczki w wychowanie dziecka stron ma wplyw na ocene w jakim stopniu
kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, wynika to wprost z § 3 art. 43 k.r. i 0, jednakze ten
naklad pracy nie stanowi nakladu majatkowego, podlegajacego rozliczeniu przy podziale majgtku wspo6lnego stron,
gdyz nie zwiekszyl warto$ci majatku stron.

Orzekajac o wspdlnym mieszkaniu i garazu malzonkéw Sad Rejonowy nie naruszyt art. 58 § 4 k. r. i. 0. Sad Rejonowy
nie pomingl kwestii potrzeb mieszkaniowych uczestniczki i wspolnego dziecka bylych maltzonkéw. Uczestniczka wraz
z dzieckiem zamieszkuje w swoim lokalu. Wnioskodawca mieszka we wspolnym mieszkaniu bylych malzonkow,
korzysta z rzeczy, ktore sie w nim znajduja i nie ma tytulu prawnego do innego lokalu. Samodzielnie bez udzialu
uczestniczki reguluje wszelkie platnoSci zwiazane z tym mieszkaniem w tym splaca kredyt. Sad Rejonowy dostrzegl,
ze mieszkanie uczestniczki jest mniejsze niz mieszkanie dorobkowe ale uczestniczka zamieszkuje w nim od 2012
roku. Ma zatem zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe. Nie udowodnila natomiast (art. 6 k.c.), ze w jakikolwiek
sposob zabiegala o to by zamieszkaé samodzielnie wraz z synem we wspdolnym mieszkaniu, a mieszkanie w ktérym
zamieszkuje wraz z synem nie zaspokaja w jakim$ zakresie ich potrzeb mieszkaniowych.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Slusznie przyjat Sad
Rejonowy, ze rozliczeniu nie podlegalo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z lokalu
mieszkalnego i garazu za okres od 1 maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku. Wnioskodawca pozostal w mieszkaniu
sam, a uczestniczka wyprowadzila sie do swojego mieszkania z synem dobrowolnie. Niewatpliwe jest, ze przyczyng
wyprowadzki byla okoliczno$¢, ze wnioskodawca zwigzal sie z inng kobietg. Jednakze uczestniczka nie dazyla w zaden
sposéb by powrdcié do opuszczonego mieszkania, zaakceptowala nowa sytuacje. Ponadto istotna jest okolicznosé,
ze wnioskodawca sam utrzymywal mieszkanie i splacal kredyt. Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zakresie
korzystania ze wsp6lnego mieszkania doszlo miedzy stronami do konsensusu. W takiej sytuacji nie mozna méwic o
wyzuciu z posiadania przedmiotu wspolnego uczestniczki, co mialoby skutkowaé podstawa do zaplaty wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z obu nieruchomosci.

Sad I instancji prawidlowo dokonal rozliczenn pomiedzy stronami kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym kosztow
zwiazanych z ubezpieczeniem na zycie z cesja praw na rzecz banku, ktory udzielil kredytu. Shusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, ze kwota ubezpieczenia kredytu byta warunkiem dla udzielenia kredytu i stanowila koszt bezposrednio
z nim zwigzany. Koszty te sa Sci§le zwigzane z umowa kredytowa, stanowia jej integralng calo$¢. Uczestniczka o
nich doskonale wiedziala jako strona umowy, ktéra akceptowala jej postanowienia. Tak wiec nie bylo to dobrowolne
ubezpieczenie wnioskodawcy tylko ubezpieczenie wynikajgce z warunkéw umowy, obcigzajace strony umowy (dowdd:
§3 umowy o kredyt hipoteczny ki17-32).



Sad Rejonowy nie naruszyt art. 43 § 1 k. r. i. o. Prawidlowo przyjal, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa
rowne. Zgodnie z powyzej cytowanym przepisem prawa oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym.
Skoro uczestniczka ostatecznie wnosila o ustalenie réwnych udzialéw w majatku wspdlnym, zatem brak byto podstaw
do orzekania przez Sad o nieréwnych udzialach w majatku wspélnym. Niezasadny jest zarzut, ze Sad nie dokonat
podzialu érodkéw finansowych zgodnie z ustaleniem, ze udzialy w majatku stron sa réwne, bowiem na skutek
dokonanych rozliczen zar6wno podzialem majatku zostaly objete $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych
przez wnioskodawce jak i uczestniczke w trakcie trwania pomiedzy nimi ustroju wspoélnosci majatkowej. To, ze
uczestniczka otrzymala w wyniku podzialu splate ze srodkéw zgromadzonych przez uczestnika i otrzymala swoje
wlasne $rodki finansowe, nie oznacza, ze podzial tych §rodkéw zostal dokonany z niezgodnie z réwnymi udzialami
stron w majatku dorobkowym. Swiadcza o tym wyliczenia, ktére mozna latwo zweryfikowaé¢ wykonujac dzialania
matematyczne.

Natomiast zasadna jest apelacja uczestniczki w czeSci, bowiem wadliwie Sad Rejonowy przyjal do rozliczenia
oplaty stale poczynione przez wnioskodawce za mieszkanie i garaz w wysokosci 13.156,28z1 . Nalezy podniesé,
ze wnioskodawca nie udowodnil wysoko$ci poniesionych oplat, pomimo, iz uczestniczka kwestionowala ich
wysoko$é i zasadno$¢ rozliczenia pomiedzy stronami tychze kosztéw. Wnioskodawca jedynie zaprezentowal Sadowi
I instancji wlasne wyliczenia nie poparte zadnymi Zrodtowymi dowodami. Ponadto nalezy podnie$¢, ze uczestniczka
wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu i nie korzystala z niego i ponosila koszty utrzymania wlasnego lokalu,
do ktérego sie wyprowadzita z synem stron. Dlatego tez uwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach nakladow jakie
ponio6st wnioskodawcea na majatek wspdlny z tytulu oplat stalych za mieszkanie i garaz byloby réwniez sprzeczne z
poczuciem sprawiedliwo$ci.

Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia tychze kosztéw utrzymania nieruchomosci w
rozliczeniach stron na podstawie art. 45 § 1 k.r.io.

Ponadto Sad Rejonowy tak jak podnosila uczestniczka popekit blad rachunkowy przy obliczeniu polowy warto$ci
nieruchomosci i ruchomosci, bowiem wyliczyl, iz jest to kwota 42 211,51z} zamiast kwoty 43 211,00z} ( 39 446,03 +
28 203,00 + 18 774,00 = (...),03 X 1/2 = 43 211,51). Ten blad spowodowal wadliwe dalsze wyliczenia, ktére nalezato
skorygowac. W konsekwencji uwzglednienia powyzszych zarzutéw nalezalo dokona¢ ponownie wyliczen naleznej
splaty uczestniczce, a to jak juz podniesiono z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia we wzajemnych rozliczeniach
kosztow oplat stalych za mieszkanie i garaz, przedstawianych do rozliczenia przez wnioskodawce i z uwagi na blad
rachunkowy w wyliczeniach.

Dokonujac nowych rozliczenn pomiedzy malzonkami nalezalo zwazy¢, ze warto$¢ majatku wspolnego malzonkow
wynosila 182.638,27 zl, na ktéra zlozyla sie kwota: 39.446,03 zt stanowigca warto$§¢ lokalu (przy uwzglednieniu
warto$ci kwoty kredytu pozostalego do splaty), 28.203 zl warto$é garazu, 18.774 zl warto§é ruchomosci, 90.964,07 zt
pochodzace z lokaty wnioskodawcy i 5.251,17 zI pochodzace z lokaty uczestniczki. Warto$¢ polowy udzialu w majatku
wynosila 91.319,13 zl. Poczynione przez wnioskodawce podlegajace rozliczeniu naklady na majatek wspélny w postaci
splaty kredytu i ubezpieczenia wynosily 55 813,14 zt (kredyt 53 029,86 + ubezpieczenie kredytu (...),28), z czego
potowa tych nakladow, ktora obciaza uczestniczke i jest do odliczenia ze splaty uczestniczki wynosi kwote 27 906,57
z}. Ponadto nalezy od naleznej splaty uczestniczce odjac¢ Srodki finansowe pochodzace z jej lokaty w kwocie 5251,17z1,
ktore jej zostaly przyznane wyniku podzialu majatku. Tak wiec wysoko$c¢ splaty jakiej ma dokona¢ wnioskodawca,
ktoremu przypadlo mieszkanie, garaz oraz ruchomoéci a takze jego lokaty, na rzecz uczestniczki wynosi kwote 58

161,39 zt (91.319,13 zl — 27.906,57 zt — 5.251,17 z}).

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji w pkt. 1.

W pozostalym zakresie, z uwagi na nie wykazanie zasadnoSci twierdzen skarzacej, przy jednoczesnym braku
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu przez sad odwolawczy z urzedu, apelacje nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzecznosci interesow uczestnikow oraz réwny stopien ich
zainteresowania wyrazajacy sie w dazeniu do wyjécia ze wspolnoSci majatkowej i uregulowania wzajemnych
stosunkdw majatkowych, nie zachodzily bowiem podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego. Apelacja uczestniczki byla zrozumiala ze wzgledéw zyciowych, cho¢ nie obronila sie
w kontekécie uregulowan prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie mowié o sprzecznosci
intereso6w lub zawinieniu w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



