Sygn. akt III Ca 356/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:
1. ustalil, iz w sktad majatku wspoélnego bylych malzonkéw A. Z. (1) i M. Z. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

a) stanowiacy odrebna wlasno$c lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni uzytkowej 65,30 m2 wraz z wyposazeniem
domowym, polozony w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta (...) wraz z wynoszacym (...) czeSci udzialem we wspotwlasnosSci gruntu zwigzanego z powyzszym
lokalem, stanowiacego dzialki gruntu numer (...) oraz we wspdlwlasnoéci czeéci wspolnych wzniesionego na tym
gruncie budynku, dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta

(..);
b) samocho6d osobowy marki H. (...);

2. dokonal podzialu majatku wspo6lnego okreslonego w punkcie pierwszym w ten sposob, iz wymienione w tym punkcie
skladniki majatkowe przyznal na wlasnos§é M. Z.;

3. zasadzil od uczestnika M. Z. na rzecz wnioskodawczyni A. Z. (1) kwote 154.650 zlotych tytulem splaty;

4. rozlozyt kwote okreslona w punkcie trzecim na 3 raty w wysokosci po 51.550 zlotych platne w nastepujacy sposéb:
a) pierwsza rata platna do 31 stycznia 2017 roku,

b) druga rata platna do 30 kwietnia 2017 roku,

¢) trzecia rata platna do 31 lipca 2017 roku — w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi zaplaty;

5. nie obcigzyl wnioskodawczyni i uczestnika obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. ustalil, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek malzenski pomiedzy A. Z. (1) a M. Z. zostal zawarty w L. w dniu 30 czerwca 2001 roku. Ze zwigzku
wnioskodawczyni i uczestnika pochodzi wspdlny syn stron A. Z. (2), urodzony dnia (...).

Malzonkowie Z. nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich.

Po zawarciu zwiazku malzenskiego A. i M. Z. zamieszkali u rodzicéw uczestnika w domu polozonym przy ulicy (...) w
L.. W 2001 roku rodzice M. Z. zakupili nieruchomos$é w postaci lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy
ulicy (...). Po dokonanym zakupie, w przedmiotowym lokalu mieszkalnym zamieszkali A. i M. Z..

Aktem notarialnym z dnia 18 marca 2005 roku rodzice uczestnika postepowania, tj. I. Z. i W. Z. darowali A. i
M. maltzonkom Z. stanowiacy odrebna wlasnosé lokal mieszkalny numer (...), poloZzony w L. przy ulicy (...) wraz z
udzialem wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosci wspoélnej, tj. we wspotwlasnoSci gruntu zwigzanego z powyzszym
budynkiem, stanowigcego — w ewidencji gruntéw — dzialki o numerach (...) oraz we wspotwlasnosci czeSci wspolnych
tego budynku. Jednocze$nie I. i W. Z. wyrazili wole, aby przedmiot darowizny wszedl do majatku wspolnego
obdarowanych malzonkow.



Przedmiotowy lokal mieszkalny znajduje sie na parterze cztero-kondygnacyjnego budynku mieszkalnego

wielorodzinnego i sklada sie z trzech pokoi oraz lazienki z we. Powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 65,30 m>. Wartoéé
rynkowa nabytego przez malzonkoéw A. i M. Z. prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L.
przy ulicy (...) wedlug stanu na dzieh 25 wrze$nia 2014 roku oraz cen rynkowych na dzien wyceny, tj. 16 wrze$nia 2016
roku wynosi 290.000 zlotych.

Rodzice uczestnika zdecydowali sie darowaé przedmiotowy lokal mieszkalny do majatku wspélnego matzonkéw A. i
M. Z., kierujac sie wzgledami dobra malzonkéw i dazac do zapewnienia zgody pomiedzy nimi.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, A. i M. Z. poniesli naklady na przedmiotowy lokal mieszkalny, wymieniajac
w nim okna. Nadto malzonkowie wspolnie zakupili wyposazenie domowe przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W dniu 25 marca 2007 roku M. Z. zakupil od swojego ojca W. Z. samochdd osobowy marki H. (...), rocznik 2006, o
numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) za cene 30.000,00 zlotych. Malzonkowie wspdlnie korzystali z
zakupionego pojazdu, jezdzac nim na zmiane do swoich miejsc pracy.

Warto$¢ rynkowa nabytego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego pojazdu marki H. (...) wedlug stanu na dzien 25
wrzeénia 2014 roku oraz wedlug cen na dzien wyceny, tj. 31 maja 2016 roku, wynosi 19.300 ztotych.

Whnioskodawczyni A. Z. (1) wyprowadzila sie wraz z synem ze wspdlnego mieszkania stron w pazdzierniku 2010 roku.
Whioskodawczyni po wyprowadzce przestala partycypowac w kosztach utrzymania mieszkania. Wyprowadzajac sie z
przedmiotowego lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni zabrala ze sobg wylacznie swoje rzeczy osobiste i rzeczy syna
stron, pozostawiajac w lokalu kompletne wyposazenie domowe zakupione wspélnie przez strony.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego oboje malzonkowie zatrudnieni byli w hotelu prowadzonym przez rodzicow
uczestnika.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski M. Z. i A.
Z. (1). W wyroku rozwodowym Sad nie orzekal o majgtku dorobkowym stron. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z
dniem 25 wrze$nia 2013 roku.

W dniu 3 marca 2014 roku wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna. W okresie od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 10 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni pobierala zasilek
dla bezrobotnych, do ktérego utracita prawo z dniem 11 wrzeénia 2014 roku. Obecnie wnioskodawczyni zamieszkuje
wspolnie z synem stron w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu. Jedynym dochodem gospodarstwa domowego
wnioskodawezyniijej syna A. Z. (2) sa alimenty wyplacane na rzecz maloletniego A. Z. (2) z Funduszu Alimentacyjnego
w kwocie 500 zlotych. W pokryciu niezbednych kosztoéw utrzymania wnioskodawczyni pomaga réwniez jej matka.

M. Z. aktualnie zamieszkuje wspoélnie ze swojga matka I. Z. w lokalu mieszkalnym numer (...), polozonym w L. przy
ulicy (...). Uczestnik wykonuje prace na stanowisku pakowacza na podstawie umowy zlecenia. Z tytutu wykonywania
powyzszej pracy uzyskuje dochéd w wysokoéci okolo 1.100 zlotych miesiecznie. Na uczestniku ciazy obowigzek
alimentacyjny wobec maloletniego syna A. Z. (2) w kwocie 500,00 zlotych miesiecznie, zasagdzony na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt XII C 1122/12. Uczestnik
nie wywiazuje sie jednak z nalozonego na niego zobowigzania i nie placi alimentéw na rzecz maloletniego syna. Nadto
M. Z. splaca kredyt, ktérego miesieczna rata wynosi 50 ztotych. Do calkowitej splaty zadluzenia uczestnikowi pozostata
kwota 700 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wziat pod uwage dowody z dokumentéw urzedowych,
jakimi jest wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt XII C
1122/12 oraz akt notarialny z dnia 18 marca 2005 roku. Wskazal, ze akt notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14
lutego 199 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z p6Zn. zm.), jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c. i stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Akt notarialny korzysta z dwoch



domnieman wzruszalnych — domniemania prawdziwoSci, czyli autentyczno$ci oraz domniemania zgodnoéci z prawda
tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie zaprzeczyla
zgodnos$ci powyzszego dokumentu urzedowego z prawdg, a zatem przyjac nalezy, iz wolg darczyncow W. i 1. Z. bylo
darowanie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) do majatku wspoélnego A. i M. Z.. Bez
znaczenia dla powyzszego pozostaje fakt, iz W. i I. malzonkowie Z. kierowali sie przy tym wylacznie wola dzialania na
rzecz wzajemnej zgody pomiedzy ich synem a jego zona A. Z. (1).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy zwazyl, iz na gruncie niniejszej sprawy,
okolicznoS$cia czeSciowo sporna pomiedzy stronami byl zakres skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego.

Zakres skladnikow majatku wspolnego zostal wstepnie okreslony przez wnioskodawczynie w piSmie inicjujacym
postepowanie, a nastepnie cze$ciowo potwierdzony w piSmie z dnia 21 kwietnia 2016 roku. O ile poza sporem
pozostawat fakt, iz w sklad majatku wspodlnego stron wchodzi lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy
ulicy (...), o tyle w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2016 roku uczestnik zakwestionowal wskazany przez
wnioskodawczynie zakres majatku wspolnego co do samochodu osobowego marki H. (...), argumentujgc, ze powyzej
wskazany pojazd zostal nabyty przez uczestnika z srodkdw finansowych pochodzacych wylacznie z majatku osobistego
uczestnika.

W toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 25 marca 2007 roku M. Z. zakupil od swojego
ojca W. Z. samoch6d osobowy marki H. (...) za cene 30.000 zlotych. Okoliczno$¢ zakupu pojazdu nie byla
robwniez kwestionowana przez wnioskodawczynie, ktéra w swoich zeznaniach przyznala, iz w trakcie trwania
zwigzku malzeniskiego uczestnik postepowania zakupil od swojego ojca przedmiotowy samochéd, z ktérego nastepnie
malzonkowie korzystali wspolnie.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka I. Z. w zakresie, w jakim §wiadek twierdzila, iz M. Z. zakupil samochod
marki H. (...) za §rodki finansowe pochodzgce ze sprzedazy innego pojazdu, ktéry posiadatl jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzeniskiego z A. Z. (1). Twierdzenia te nie zostaly bowiem w zaden spos6b potwierdzone w toku niniejszego
postepowania. Co wiecej, $wiadek 1. Z. wprost przyznala, iz nie wie, za jaka cene uczestnik sprzedal poprzedni
samochod i prawdopodobne jest, ze $rodki finansowe pochodzace z jego sprzedazy byly niewystarczajace do zakupu
pojazdu marki H. (...).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego uczestnik M. Z. wykazat jedynie okolicznosé¢, iz w dniu 25
marca 2007 roku nabyt od W. Z. samoché6d osobowy marki H. (...), rocznik 2006, za cene 30.000 zlotych. Uczestnik
w zaden sposob nie wykazal jednak, ze Srodki finansowe przeznaczone na zakup powyzszego pojazdu pochodzily z
majatku osobistego uczestnika.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego stron, oprocz lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), wehodzi réwniez samoch6d osobowy marki H. (...), rocznik 2006, jako
pojazd zakupiony przez uczestnika w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.

W zakresie ustalenia wartoSci poszczegblnych sktadnikéw majatkowych wechodzacych w skladu majatku wspoélnego
stron, Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci oraz opinii biegltego
z zakresu mechaniki pojazdow.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Rejonowego, byl natomiast spos6b dokonania podzialu
skladnikéw majatku dorobkowego. Nie budzito watpliwosci, i zostalo wprost wskazane przez strony, ktéra z nich
zainteresowana jest otrzymaniem skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspdlnego.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy, ustr6j wspo6lnosci majatkowej pomiedzy M. Z. a A. Z.
(1) powstal w dniu 30 czerwca 2001 roku, a ustal z dniem



25 wrzesnia 2013 roku, tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2013
roku, rozwigzujacego malzenistwo stron przez rozwod. W zwigzku z powyzszym do podzialu majatku dorobkowego
bylych malzonkéw Z. zastosowanie majg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w aktualnym brzmieniu,
obowiazujacym od jego gruntownej zmiany sprzed dnia 20 stycznia 2005 roku, wprowadzonej ustawa z dnia 17
czerwca 2004 roku (Dz. U. nr 162, poz. 1691) - por. art. 5 ust. 5 pkt 3 powolanej ustawy zmieniajacej. Malzonkowie Z.
nie zawierali umowy malzenskiej majatkowej, ich ustréj majgtkowy poddany byl regulacji ustawowe;j.

Zgodnie z ogoblnie przyjeta zasada Sad Rejonowy ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien, w ktérym wspolnosé
ustala, za$ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania.

Ustalajac sktad majatku wspdlnego stron niniejszego postepowania, Sad Rejonowy kierowal sie ustanowionym w
art. 31 k.r.o. domniemaniem faktycznym, zgodnie z ktorym wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, stanowia majatek wspolny.

W mysl powyzszej reguly, do majatku wspdlnego nalezy bowiem zaliczy¢ te przedmioty majatkowe, ktore zostaly
nabyte w czasie trwania wspoélno$ci zardwno przez oboje, jak i jedno z malzonkdéw i to niezaleznie od Srodkow,
za ktore zostaly nabyte, a ktére nie zostaly na okreSlonej podstawie wyraznie zaliczone do majatku osobistego.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze przynalezno$é okreSlonych przedmiotéw do majatku osobistego obowigzany
jest udowodnié zainteresowany tym malzonek. Dlatego tez, wszelkie watpliwoéci dotyczace przynaleznoéci danego
przedmiotu do majatku wspolnego, czy tez do majatku osobistego malzonka, powinny zostaé rozstrzygane na korzy$é
tego pierwszego. O ile bowiem ustawodawca w sposéb wyczerpujacy okreslil sktadniki majatku osobistego kazdego
z malzonkéw, o tyle w przypadku majatku wspolnego wskazal tylko niektére jego skladniki, postugujac sie ogblng
regula, zgodnie z ktora w sktad majatku wspolnego wchodza przedmioty nabyte w czasie trwania wspdlnoSci przez
jednego matzonka lub tez oboje malzonkow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy ustalil, iz w skltad majatku wspolnego bylych matzonkéw A. i M. Z. — wbrew
twierdzeniom uczestnika — wchodzi nie tylko lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ulicy (...), ale réwniez
samocho6d osobowy marki H. (...).

Laczna warto$¢ wszystkich skladnikow majatkowych nabytych wspoélnie przez malzonkéw A. i M. Z. w czasie trwania
ich wspoélno$ci majgtkowej zamyka sie kwotg 309.300 zlotych.

Dokonujac podzialu, Sad Rejonowy kierowal sie zgodna w tym zakresie, kilkakrotnie wyrazang i niebudzaca
watpliwoéci wola stron. Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze przy rozstrzygnieciu o sposobie podzialu majatku
wspolnego istotne znaczenie maja okolicznoSci istniejace w chwili podzialu tego majatku, a nie w chwili ustania
wspoélnoSci majatkowej. Wskazany sposéb podzialu majatku w ocenie Sadu Rejonowego najlepiej odpowiada
interesom stron. W ten sposob zaré6wno nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego numer (...), poloZzonego w L.
przy ulicy (...) jak i samochdd osobowy marki H. (...) nalezalo przyznaé na wylaczna wlasnosé uczestnika M. Z., ktory
faktycznie dysponuje powyzszymi skladnikami majgtkowymi. Od pazdziernika 2010 roku to uczestnik zamieszkuje
w lokalu mieszkalnym numer (...), polozonym w L. przy ulicy (...) i to on w pelni ponosi koszty jego utrzymania.
Whnioskodawczyni natomiast od pazdziernika 2010 roku ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w inny sposéb.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Powyzszy przepis
wprowadza w istocie domniemanie rownoSci udzialtow matzonkéw w majatku wspolnym. Domniemanie to jest jednak
wzruszalne, co oznacza iz kazdy z malzonkéw moze je obali¢, domagajac sie ustalenia nieréwnych udzialéow w majatku

wspO6lnym.

W realiach niniejszej sprawy zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania nie domagali sie ustalenia
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, wobec czego Sad Rejonowy przyjal, iz udzialy A. Z. (1) i M. Z. w majatku
wspolnym sg réwne. Oznacza to, ze kazde z bylych malzonkéw w wyniku podzialu majatku winno otrzymadé sktadniki
o lacznej warto$ci po potowie. Biorgc pod uwage, iz laczna warto$¢ majatku wspolnego stron wynosi 309.300 zlotych,
kazdy z malzonkéw powinien otrzymacé skltadniki majgtkowe o lgcznej wartosci po 154.650 ztotych. Skoro za$ uczestnik



otrzymal w wyniku podzialu na wlasno$c¢ wszystkie skltadniki majatkowe, to winien splaci¢ byla zone w zakresie kwoty
154.650 zlotych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika M. Z. na rzecz wnioskodawczyni A. Z. (1) kwote
154.650 zlotych tytulem splaty.

Dalej wskazatl Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 zd. 1i zd. 2 k.c., jezeli
ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek,
a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia, przy czym w razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

W oparciu o wskazane powyzej przepisy, Sad Rejonowy postanowil rozlozyé kwote zasadzong od uczestnika M. Z.
na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty na 3 raty w wysokos$ci po 51.150 zlotych. Rozkladajac zasadzona splate
na raty, Sad mial na wzgledzie, iz z uwagi na aktualna sytuacje majatkowa uczestnika, jednorazowa splata kwoty
154.650 zlotych bylaby dla uczestnika bardzo trudna lub niemozliwa. M. Z. nie posiada bowiem oszczedno$ci
ani majatku, ktéry moglby spieniezy¢, aby splaci¢c wnioskodawczynie. Jednocze$nie wysoko$¢ osiaganych przez
uczestnika dochodéw (okoto 1.100,00 zlotych miesiecznie) jest relatywnie niska w kontekécie zasadzonej na rzecz
wnioskodawczyni splaty. Z drugiej jednak strony, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz rozlozenie splaty na raty na
podstawie przepisu art. 212 § 3 k.c., nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni zostalaby w znacznej
mierze pozbawiona korzy$ci wynikajacych z podzialu majatku wspoélnego. Splata, choéby i rozlozona na raty, musi
stanowi¢ dla wnioskodawczyni wymierng korzy$¢, zbiezna z przysporzeniem, jakie otrzymuje uczestnik przejmujacy
na wylgczno$é wszystkie skladniki majatku wspoélnego.

W powyzszej sytuacji Sad uznal, ze rozlozenie splaty na trzy raty w wysokosci po 51.550 zlotych kazda z nich, platnych
w ten sposob, ze pierwsza rata platna jest w terminie do dnia 31 stycznia 2017 roku, druga — do dnia 30 kwietnia 2017
roku, trzecia — do dnia 31 lipca 2017 roku spowoduje, ze uczestnik bedzie mial wystarczajgcy czas na zgromadzenie
stosownych $§rodkéw finansowych celem splaty wnioskodawczyni, za$§ dla wnioskodawczyni owe splaty beda mialy
adekwatng warto$¢ ekonomiczng. Rozkladajac splate na poszczegblne raty Sad mial réwniez na wzgledzie, iz na
posiedzeniu jawnym w dniu 11 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni wyrazila zgode na rozlozenie ewentualnej
splaty na trzy raty platne do 6 miesiecy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

Powyzsze postanowienie w zakresie punktow od 1 do 4 zaskarzyl apelacja uczestnik postepowania, podnoszac
nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. przypisania uczestnikowi woli
bezwarunkowego przyznania na wlasno$é skladnikow dzielonego majatku, skutkiem czego sad zasadzil wszystkie
skladniki majatku na wlasno$é uczestnikowi, mimo, iz on godzil sie na taki stan, jedynie w przypadku przyznania
skladnikow bez obowiagzku splaty drugiej strony postepowania;

b) dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego tj. zaswiadczenia
Urzedu Miasta L. z dnia 05.08.2016 r. oraz za$wiadczenia Starosty (...) z dnia 09.08.2016 r., co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze uczestnik nie udowodnil faktu nabycia pojazdu marki H. ze $rodkéow
pochodzacych z majatku odrebnego i zaliczenia ww. pojazdu do skladnikéw majatku wspolnego;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze uczestnik M. Z. nie zadat ustalenia nieré6wnych
udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy czyli zgloszonego przez
uczestnika zadania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;



- naruszenia art. 684 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wchodzi
samochod osobowy marki H. (...), podczas gdy pojazd ten po pierwsze zostal nabyty ze §rodkow z majatku osobistego
uczestnika, a po drugie w dacie orzekania pozostawal on poza majgtkiem wspolnym stron, bedgc wlasnoécia osoby
trzeciej;

- naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci,
z ktérej wywodzil skutki prawne, tj. nabycia pojazdu marki H. (...) ze $rodkow z majatku osobistego, pomimo,
ze z zebranych w sprawie, wzajemnie sie uzupeliajacych dowodow, tj. zeznan $wiadka I. Z., umowy sprzedazy
pojazdu marki H. (...), zaSwiadczenia Urzedu Miasta L. z dnia 05.08.2016 r. oraz zaswiadczenia Starosty (...) z
dnia 09.08.2016 r. jednoznacznie wynika, iz ww. pojazd H. zakupiony by} ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy
poprzednich pojazdéw, a wiec z majatku odrebnego;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodow na okoliczno$é ustalenia
czy pojazd marki H. (...) zostal nabyty w calo$ci ze Srodkéw wchodzacych w majatek odrebny, a jesli nie, to w jakiej
czesci, w sytuacji gdy to Sad powzial watpliwo$¢ w tym zakresie, a jednocze$nie przepisy ustawowe nakladaja na Sad
obowiazek prawidlowego ustalenia skladnikow majatku wspolnego z urzedu;

- naruszenia art. 212 § 2 k.c., skutkujace uznaniem, ze w okre§lonym stanie faktycznym najwlasciwszym sposobem
podzialu majatku wspolnego jest przyznanie wszystkich sktadnikéw majatku uczestnikowi z obowigzkiem splaty, a
nie sprzedaz majatku stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego;

- naruszenia art. 212 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze sytuacja majatkowa uczestnika postepowania M. Z. umozliwia
dokonanie splaty na rzecz wnioskodawczyni w 3 ratach w odstepie co 2 miesigce w lacznej wysokoséci 154.650 zl.;

- naruszenia art. 5 k.c. pomimo istnienia przeslanek ku temu i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza
przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez wnioskodawczynie jako czynnoSci sprzecznej z zasadami wspolzycia
spotecznego;

- naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 43 § 1 k.r.o. zamiast art. 43 § 2 k.r.o. i w konsekwencji
bledne ustalenie rownych udzialéw w majatku wspolnym w sytuacji, gdy Sad winien ustali¢ udzial w majatku
wspolnym z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

W konkluzji uczestnik postepowania sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienie przez:

a) ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. Z. (1) i M. Z. wchodzi jedynie stanowiacy odrebna
wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...);

b) ustalenie nier6wnych udzialéow malzonkéw w majatku wspoélnym i przyznanie skladnika majatku wspolnego
wymienionego powyzej na wlasno$¢ M. Z. bez obowiagzku splaty na rzecz A. Z. (1).

2) zasadzenie od A. Z. (1) na rzecz M. Z. kosztow postepowania za druga instancje;
na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego powyzej, alternatywnie wniost o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienie przez:

a) ustalenie, iz w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkow A. Z. (1) i M. Z. wchodzi jedynie stanowiacy odrebng
wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...);

b) dokonanie podzialu majatku wspodlnego poprzez zarzadzenie sprzedazy przedmiotowego lokalu stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

2) zasadzenie od A. Z. (1) na rzecz M. Z. kosztéw postepowania za druga instancje;



na wypadek nieuwzglednienia rowniez powyzszego wniosku, alternatywnie wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez rozlozenie zasadzonej tytulem splaty kwoty na minimalnie 5 réwnych
rat platnych w odstepach co najmniej rocznych;

2) zasadzenie od A. Z. (1) na rzecz M. Z. kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad I1 instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposéb szczegdlowy.

W pierwszej kolejnosSci odniesienia sie wymagaja zarzuty dotyczace ustalenia przez Sad Rejonowy skladu majatku
wspoblnego podlegajacego podzialowi.

W tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 684 k.p.c., ktore uczestnik postepowania
upatruje w nieprawidlowym jego zdaniem ustaleniu, ze samoch6d marki H. (...) wchodzil w sklad majatku wspélnego
bylych matzonkow A. Z. (1) i M. Z..

Zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze w malzenstwie, w ktéorym obowiazuje ustrdj wspodlnosci ustawowej, obowigzuje
domniemanie, ze przedmioty majatkowe nabyte w trakcie wspo6lnoéci matzenskiej przez jednego z malzonkéw zostaly
nabyte z majatku wspolnego na rzecz wspodlnoéci majatkowej, a przynalezno$é nabytych skladnikéw majatkowych do
majatkow osobistych malzonkéw ma charakter wyjatkowy.

Zasada jest zatem, ze wszelkie zaistniale w tym okresie przysporzenia powiekszaja majatek wspolny. O przynalezno$ci
nabytego przedmiotu majatkowego do majatku wspoélnego decyduje czas, w ktéorym nabycie nastapilo. Zaliczenie
takiego przedmiotu do majatku osobistego wymaga natomiast wykazania, ze nabycie nastapilo w okolicznoéciach
szczegblnych okreSlonych w art. 33 k.r.o. Przynalezno$é¢ tych przedmiotéw do majatku osobistego obowigzany jest
udowodnié zainteresowany tym malzonek.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil natomiast zadnych
dowodow na poparcie swych twierdzen, ze samochod H. (...) zostal nabyty ze §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy
innego pojazdu stanowiacego jego majatek osobisty, co mogloby mieé¢ znaczenie dla oceny do jakiego majatku,
odrebnego czy osobistego, wszed} sporny skladnik w chwili jego nabycia.

W szczego6lnosci dowodu na te okoliczno$é nie stanowig zaswiadczenia Urzedu Miasta L. z dnia 5 sierpnia 2016 roku
oraz Starosty (...) z dnia 9 sierpnia 2016 roku, z ktérych wynika w jakim okresie na M. Z. byly zarejestrowane pojazdy
marki V. (...). Przeciwnie, ze wzmiankowanego zaswiadczenia Urzedu Miasta L. wynika, ze S. (...) byl zarejestrowany
na uczestnika do dnia 4 kwietnia 2007 roku, a H. (...) M. Z. zakupil w dniu 25 marca 2007 roku. Kolejno$¢ opisanych
zdarzen nie wskazuje zatem, iz sporny pojazd H. (...) byl surogatem §rodkow uzyskanych ze sprzedazy S. T. nalezacego
do jego majatku osobistego, skoro ten ostatni zostal wyrejestrowany juz po zakupie H..

Podobnie, sam fakt wskazania w umowie stanowiacej podstawe nabycia spornego sktadnika majatku tylko jednego
malzonka, jako nabywcy (M. Z.) nie przesadza o tym, ze w istocie element ten nie wszedl do majatku wspélnego
malzonkow. Okolicznos$ci te nie prowadza do podwazenia domniemania, ze przedmioty nabyte w trakcie trwania
malzenstwa zostaly nabyte na rzecz malzenskiej wspolnoéci majatkowej, albowiem nabycie rzeczy z majatku
odrebnego musi wynikaé nie tylko z o$§wiadczenia dokonujacego transakcji malzonka, ale takze z caloksztaltu
okoliczno$ci. Dla zaistnienia skutku w postaci wejScia wlasnosSci pojazdu H. (...) do wspodlnoéci majatkowej nie ma
znaczenia, ze w dokumentach stwierdzajacych jego zarejestrowanie jako wlasciciel figurowat uczestnik postepowania,



gdyz dane w nich zawarte nie stanowia niepodwazalnego dowodu wlasnoéci tego samochodu. Ustalenie zatem
przez Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu okolicznoSci, ze uczestnik postepowania nie byl w istocie jedynym
wlaécicielem samochodu marki H. (...), mimo iz zostal wpisany w dowodzie rejestracyjnym samochodu jako jego
wlasciciel, nie jest wystarczajace do wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji, do odmiennych wnioskéw w tym zakresie nie prowadza takze wnioski plynace z zeznan
Swiadka I. Z. — matki uczestnika — ktoéra wyrazila przypuszczenie, iz po sprzedazy S. syn ,musial co§ dolozy¢” do
zakupu H.. Zreszta z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy S. nie moglyby wystarczy¢ na
zakup znacznie mlodszego samochodu H..

Ze wskazanych przyczyn nie mozna oceni¢ jako uzasadnionego zarzutu apelujacego, o wadliwosci dokonanej przez
Sad I instancji oceny, ze nabyty w 2007 roku samochdd H. (...) wszedl w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow,
skoro skarzacy nie wykazal, ze nabycie tego skladnika nastgpilo w okolicznoSciach wskazanych w art. 33 k.r.o.

Nie mozna takze postawi¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. Co prawda trafnie skarzgcy wskazuje
na obowiazek sadu w sprawie o podzial majatku wspolnego miedzy bylymi malzonkami, z urzedu ustalenia sktadu i
warto$ci majatku wspolnego bylych malzonkow, jednakze z powyzszego usiluje wyprowadzi¢ nieprawidlowy wniosek
co do tego, iz sad winien wyreczac uczestnikow w obowigzku przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych zasadno$é
zaliczenia okreslonych przedmiotéw do majatku osobistego malzonkow.

Aprobujac przy tym w pelni wskazania wynikajace z powolanego w apelacji wyroku z dnia 2 lipca 2015 roku wydanym
w sprawie o sygn.. akt V CSK 651/14, w ktérym Sad Najwyzszy wyeksponowal, iz to sad rozpoznajacy sprawe, a
nie wnioskodawca zobowigzany jest do ustalenia w toku postepowania o podzial majatku wspblnego malzenskiego
skladu i wartosci tego majatku (publ. Program Komputerowy Legalis nr 1337798), wyrazi¢ nalezy przekonanie,
iz nie naruszaja one domniemania przynalezno$ci do majatku wspoélnego przedmiotéw majatkowych nabytych w
czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich, bez wzgledu na to, z jakich
zrodel pochodzily érodki przeznaczone na zaplate ceny. Oznacza to, ze przynaleznoé¢ tych przedmiotéw do majatku
osobistego obowigzany jest udowodni¢ zainteresowany tym malzonek, a braki jego inicjatywy dowodowej w tym
zakresie nie moga stanowié zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 232 k.p.c..

W zakresie ustalen sktadu majatku wspoélnego nieprawidtowe bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, iz skladnikiem tegoz
majatku podlegajacym podzialowi jest samochod osobowy H. (...).

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem podzialu winna by¢ kwota stanowigca warto$¢ powyzszego samochodu
obliczona na dzien orzekania. Sklad i stan majatku dorobkowego ustala Sad wedtug chwili ustania wspolnosci, zas jego
warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania podziatu (por. uchwala SN z dnia 277 wrzeénia 1974 r., III CZP 58/74, OSNC
1975/6/90), a zatem wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy. Skladnik podlegajgcy podzialowi winien istnie¢ nie
tylko w dacie ustania wspélnosci majatkowej, ale takze w dacie orzekania o podziale, chyba, ze wyzbycie sie skladnika
majatkowego nastapilo bez wiedzy i zgody drugiego z malzonkéw. Wowcezas w sklad majatku wspdlnego wchodzi
kwota stanowiaca rownowarto$c¢ takiego skladnika. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Powyzszy samochod
osobowy znajdowal sie w majatku wspo6lnym, gdy uczestnik postepowania w sposéb nieuprawniony nim rozporzadzil.

Z tych wzgledéw przedmiotem rozliczeni winna sta¢ sie kwota odpowiadajaca warto$ci przedmiotowego sktadnika
majatku, co skutkuje uznaniem, ze kwota ta, a nie jak przyjal Sad I instancji samocho6d osobowy in natura wchodzi w
sklad majatku wspolnego byltych malzonkéw A. Z. (1) i M. Z..

Kolejna kwestia podnoszona przez uczestnika w apelacji byla kwestia domagania sie ustalenia przez niego istnienia
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Na wstepie rozwazan po$wieconych temu zagadnieniu wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu
Rejonowego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania nie zlozyli
wniosku w tym przedmiocie na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym.



Stanowisko uczestnika prezentowane w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w ktérym wnosil on o
przyznanie skladnikdéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego na swoja rzecz bez obowiazku splaty
wnioskodawczyni, nie moze by¢ potraktowane jako wniosek z art. 43 § 2 k.r.o. o ustalenie nier6wnych udzialéw w
majatku wspdlnym, a jedynie jako wniosek dotyczacy sposobu podziatu tego majatku. Niewatpliwie bowiem kwestia
udzialbw w majatku wspdlnym i kwestia zasadzenia okre§lonych splat stanowig dwie odrebne kwestie. Uczestnik
wyrazajac stanowisko w zakresie splat w zaden sposob nie wigzal go z kwestia udzialdbw w majatku wspélnym, nie
podnosit aby w wiekszym niz wnioskodawczyni stopniu przyczynil sie do jego powstania ani tez nie odnosil sie do
zaistnienia przeslanek warunkujacych zasadno$é takiego wniosku. Stad tez nie sposéb uznac jego o$wiadczenia za
wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym uczestnik nie byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Po pierwsze w toku tegoz postepowania uczestnik nie
wykazywal nieporadno$ci. Po drugie mial pelng mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika lub zgloszenia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skoro tego nie uczynil to obcigzaja go skutki wynikajace z podejmowanych i
zaniechanych dzialan w toku postepowania.

Whiosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym zgloszony w apelacji jest za$ bezskuteczny.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (post. z 27.5.1998r., I CKN 730/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 221)
w sprawie o podzial majatku wspdlnego niedopuszczalne jest zgloszenie zgdania ustalenia nier6wnych udzialow w
tym majatku dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Dla uzasadnienia tego pogladu odwola¢ nalezy sie do przepisu
art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania (pozwu - wniosku) ani
wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelacji, Ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.
Trzeba pamietaé, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznoéci. Zasady wspoéltzycia spolecznego jest to w prawie pojecie niedookre$lone, nieostre, a
powolywanie sie na sprzeczno$¢ danej czynnosSci prawnej z tymi zasadami powinno wigzaé sie z konkretnym
wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spolecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna
zasada wspoélzycia spolecznego oraz uzasadnieniu, na czym polega sprzeczno$é czynnoéci prawnej z tymi zasadami.
Ogolnikowy zarzut uczestnika postepowania nie spelnia powyzszych kryteriéw, nie wskazujac nawet, jaka to czynno$c¢
prawna podjeta przez wnioskodawczynie mialaby by by¢ sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Natomiast usprawiedliwiony okazal sie zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.c., albowiem rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
skutkuje przyznaniem uczestnikowi postepowania lokalu mieszkalnego mimo, ze o to nie wnosil.

Wedtug utrwalonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladni art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 10351 212 § 2 k.c., w
postepowaniu o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej sad nie moze przyznac
uczestnikowi postepowania prawa majgtkowego bez jego zgody i zasadzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika
splaty lub doplaty. Bez znaczenia sa tu przyczyny odmowy zgody i wszelkie inne okolicznosSci (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98, 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02 i 14 listopada 2012 r., IT
CSK 187/12).

Majac na uwadze, iz zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik nie wyrazili zgody na przyznanie im objetej wnioskiem
o podzial majatku nieruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz drugiego malzonka oraz nie istniala mozliwo$¢
fizycznego podziatu tegoz lokalu, jedynym dopuszczalnym sposobem podzialu majatku bylo zarzadzenie sprzedazy
opisanej nieruchomosci przez komornika sagdowego wedlug przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego i podzial
sumy uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy uczestnikow w rownych czesciach. Ocena ta jest zasadna tym bardziej, iz na
taki sposob dokonania podzialu majatku wprost wskazal w postepowaniu apelacyjnym uczestnik postepowania, za$
wnioskodawezyni mu nie oponowala.



Ingerencji Sadu Okregowego wymagata takze wadliwo$¢ sformulowania sentencji zaskarzonego postanowienia w
wyniku niewyspecyfikowania wartoSci przedmiotéw majatkowych zaliczonych przez Sad do majatku wspolnego. Na
podstawie sentencji rozstrzygniecia nie jest mozliwe zweryfikowanie tego, jaka warto$¢ ma zaliczony do majatku
wspolnego lokal mieszkalny, co narusza wymog ustalenia z urzedu przez sad rozpoznajacy sprawe wartosci sktadnikow
majatku wspolnego. Stad tez konieczne bylo dodatkowe wskazanie warto$ci przedmiotowego lokalu okreslonej przez
bieglego na kwote 290.000 zlotych.

Z tych wszystkich powodow, z mocy art. 386 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogole obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikow wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu caloéci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztoéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calo$ci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od wnioskodawczyni na rzecz skarzacego.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztéw uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to
przepis ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c..
Sprzecznos$é interesdéw uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Jednakze zasada odpowiedzialnoSci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w
sposob bezwzgledny. Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to
sadowi mozliwoé¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za
zasgdzeniem, badZ za odmowa zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Uznac¢ nalezy, ze
uzasadnione bedzie obcigzenie obowiagzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o§wiadczenia lub
nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej
sprawy wnioskodawczyni nie sposob przypisaé tego typu dzialan.



