Sygn. akt III Ca 309/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku wnioskodawca J. T. (1) domagal sie zniesienia wspolwlasnos$ci zabudowane;j
nieruchomoéci w L. przy ul. (...) poprzez dokonanie fizycznego podziatu nieruchomosci i przyznanie kazdej ze stron
odpowiednio powstalych na skutek podzialu nowo wydzielonych nieruchomos$ci. Wskazal, ze wraz z uczestniczka
od wielu lat uzytkuja nieruchomoé¢ wraz z odrebnymi budynkami mieszkalnymi na kazdej z dwoch wydzielonych
nieformalnie cze$ci. Wskazal, ze wniosek wynika z checi wyréwnania powierzchni uzytkowanych dzialek — podniosl,
ze jego cze$¢ wedle obmiaréw geodety jest mniejsza niz 16 m2.

Uczestniczka M. D. (1) w odpowiedzi na wniosek uznala zagdanie co do zasady.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika J. T. (2) —
zone wnioskodawcy z uwagi na obowiazujacy ich ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2016r. uczestniczka postepowania M. D. (1) wniosla o oddalanie wniosku o
zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi znidst wspdétwlasnosé
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) w ten sposob, ze :

-nieruchomo$¢ polozonag w L. przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka (...) w obrebie P-33, o powierzchni 0,0308 ha
przyznal na wylaczng wlasno$¢ J. i J. malzonkom T. we wspolnosci ustawowej malzenskiej,

- nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...), oznaczong jako dzialka (...) w obrebie P-33, o powierzchni 0,0309 ha
przyznal na wylaczng wlasno$é M. D. (1).

Sad I instancji ustalil, ze zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci nastepuje bez obowiazku splat i doptat miedzy
wspotwlascicielami.

Sad I instancji nakazal M. D. (1) wydanie na rzecz J. i J. malzonkéw T. dotychczas posiadanej przez M. D. (1)

nieruchomoéci o powierzchni okolo 15 m®, tj. w zakresie w jakim jako cze$é¢ dzialki nr (...) zostala przyznana na
wylaczna wlasnoé¢ J. i J. malzonkéw T. ( za istniejacym ogrodzeniem) w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Nieruchomos$¢ opisana w KW (...) polozona w L. przy ul. (...) oznaczona jako dzialka (...) o pow. 0,0644 ha na
wyrysie z mapy ewidencji gruntéw nr (...) z dnia 18 czerwca 1990 r stanowi wspdtwlasnoséc J. T. (1) i J. T. (2) we
wspolnosci ustawowej malzeniskiej do 2 czesci i M. D. (1) do Y2 czesci. W stosunku do opisu dzialki wynikajacej z
planu mierniczego przysieglego J. Z. z dnia 9.02.1934 roku o powierzchni 619,1 m2 dzialka ta rozni sie od obecnej
powierzchni 2,1 m2. Granice nieruchomosci nie ulegly zmianie natomiast rozbiezno$¢ wynika z dokladniejszych metod
pomiaréw i obliczen. Dzialka objeta wnioskiem od wielu lat uzytkowana jest przez strony na zasadzie nieformalnego
jej podzialu, obie strony uzytkuja nieruchomo$é wraz z odrebnymi budynkami mieszkalnymi na kazdej z dwoch
wydzielonych nieformalnie czesci.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, Zze zgodnie z treécia art. 210 k.c. kazdy ze
wspoétwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasno$ci. Powyzszy przepis wprowadza zasade, w myS$l ktorej kazdy
ze wspOtwladcicieli - bez wzgledu na wole pozostalych wspétwlascicieli - moze w kazdym czasie zadaé zniesienia
wspotwlasnosci. Dokonujac oceny mozliwo$ci dokonania podziatu fizycznego Sad ustalenia w tym zakresie poczynit
na podstawie opinii bieglego geodety, nie kwestionowanej przez strony, a ktéra Sad uznal za jasna, pelna i zupelna,
a jej wnioski za uzasadnione, logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, uznajac, iz w najpelniejszy



sposob uwzglednia on interesy obu stron, a takze odpowiada utrwalonemu od lat faktycznemu sposobowi korzystania
z nieruchomosci. W zakresie podzialu dzialki Sad I instancji skorzystal zatem z mapy sporzadzonej przez bieglego
geodete. Opinia ta przewidziala dokonanie podziatu zapewniajacego kazdej ze stron mozliwo$¢ otrzymania w naturze
czesci powierzchni ogblnej stanowiacych przedmiot postepowania dziatek nr (...).

Wobec czego Sad I instancji na podstawie art. 211 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c. dokonat podzialu nieruchomosci
uznajac, ze podzial fizyczny w niniejszej sprawie jest jak najbardziej sprawiedliwy i przyznal stronom nieruchomosci
w postaci dzialek gruntu 99/2 i 99/3. Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na mocy
orzeczenia Sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialéw moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne. Jest to wynikiem
tego, ze dokonanie podzialu w taki sposob, aby wyodrebnione czesci odpowiadaly co do wartoSci wielkoSciom
udzialdéw poszczegolnych wspdlwlascicieli nie zawsze jest mozliwe lub gospodarczo celowe. W razie zaistnienia roznicy
pomiedzy wartoScia utworzonych czeéci rzeczy a wielkoScia udzialow, warto$¢ poszczegdlnych udzialtow moze byc
wyréwnana przez doplaty pieniezne. Z uwagi na to, ze dokonany podzial odpowiada udzialom we wspotwlasnosci
podzial nastgpil bez splat i doplat. Nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania zadne ze stron innego wariantu podziatu
nie proponowala, inna ewentualno$¢ nie byla zatem rozwazana.

Zgodnie z art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspolwlascicielom czeSci lub jednemu z nich calo$é¢ rzeczy wlasno$é przechodzi na uczestnikéw wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podziatu calo$¢ rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspdlwlasnosci orzeknie rowniez co do jej wydania lub
oproznienia przez pozostaltych wspotwlascicieli pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomosci, okreslajac stosownie
do okolicznoéci termin wydania rzeczy lub opréznienia pomieszczen. Okreélenie terminu wydania nieruchomosci
wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego lub jej czedci badz oprdznienia znajdujacych sie na niej pomieszczen
nastepuje z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji w pkt.
4 postanowienia nakazal uczestniczce M. D. (2) wydanie malzonkom J. i J. T. (1) pasa gruntu o pow. Ok. 15m2 tj.
w zakresie w jakim jako cze$é dzialki nr (...) zostala przyznana na wylgczng ich wlasnoéc. Zarazem Sad zakreslit
termin 30 dniowy od uprawomocnienia sie postanowienia uznajac, ze jest on adekwatny do konicznoSci rozebrania
i przestawienia plotu. Jak juz wskazano wczeéniej to postanowienie nie okresla rozkladu kosztéw tej operacji, Sad
wskazal jedynie ze obowiazek oznaczenia granicy dzialek spoczywa na wlascicielach obu nieruchomosci sasiednich.

W zakresie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 52081 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron winna ponie$é
koszty postepowania stosownie do swojego udziatu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka M. D. (1).
Skarzaca zarzucila postanowieniu:

1.naruszenie prawa materialnego tj. art. 211 k.c. poprzez przyjecie, ze nieruchomo$é zabudowana polozona w L.
przy ulicy (...) moze ulec podzialowi fizycznemu, podczas gdy tego rodzaju podzial w przedmiotowej sprawie jest
niedopuszczalny ze wzgledu na brak mozliwo$ci podzialu, a takze ze wzgledu na sprzeczno$é podziatu ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci;

2.naruszenei przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi
uczestniczki odpisu opinii bieglego geodety przez co zostaly ograniczone prawa strony do zapoznania sie z ta opinia,
a w konsekwencji mozliwosci zloZenia zastrzezen do tej opinii;

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng , a nie swobodna ocene dowodéw, ktéra skutkowala btednym
ustalenie stanu faktycznego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zasadne jest zniesienie

wspolwlasnoéci , a w konsekwencji dokonanie jej fizycznego podzialu i nakazanie uczestniczce wydania okolo 15 m*
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.



W konkluzji skarzaca wniosta o :
1.zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci;

2.przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu za i i II instancje, gdyz nie zostaly one
uiszczone ani w caloSci ani w czeSci;

3.dopuszczenie dowodu z wydruku komputerowego zdje¢ ( szt.10), obrazujacych dziatke polozona w L. przy ul.
(...) na okolicznoé¢ braku mozliwosci dokonania fizycznego podzialu tej dzialki , a w konsekwencji wydania czeéci
nieruchomoéci przez uczestniczke.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2017r. pelnomocnik skarzacej wniosta o odroczenie terminu rozprawy
wyznaczonego przez Sad Okregowy na dzien 9 maja 2017r. z uwagi na kolizje terminéw w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym Katowice — Zachdd.

Sad Okregowy oddalil ten wniosek , bowiem zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 9 maja
2017r. zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacej w dniu 18 kwietnia 2017r., zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi
pelnomocnik dysponowal dostatecznym terminem do ustanowienia substytuta do reprezentowania skarzacej w
rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajgce.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniczno$ci
ponownego ich przytaczania.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.233 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka poczatkowo uznala zadanie wnioskodawcy zniesienia wspolwlasnoSci
nieruchomos$ci poprzez podzial fizyczny ( odpowiedZ na wniosek —k. 60). Nie kwestionowal mozliwosci podziatu
nieruchomodci ani tez nie zglaszala zadnych wnioskow dowodowych

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015r. Sad I instancji ustanowil dla uczestniczki pelnomocnika z urzedu. Odpis
opinii bieglego geodety zostal doreczony uczestniczce M. D. (1) w dniu 31 maja 2016r. ( zwrotne potwierdzenie odbioru
odpisu opinii —k. 126). Nie jest zatem prawda, ze uczestniczka nie otrzymala odpisu opinii geodety, nie zostala ona
doreczona jedynie jej pelnomocnikowi, co stanowilo w istocie naruszenie art. 133 § 1 k.p.c., niemniej jednak nie
mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na rozprawie w dniu 28 listopada 2016r. obecna byla zar6wno
uczestniczka jak i jej pelnomocnik. Pelnomocnik wnioskodawcy poparla wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci zgodnie
ze sporzadzonym projektem przez geodete. Jak wynika z zapisu z protokolu rozprawy ( nagranie protokotu rozprawy
0d 03:36 do 04: 26 — plyta k. 183 ) pelnomocnik uczestniczki znala projekt podzialu nieruchomosci sporzadzony przez
bieglego geodete, bowiem odniosta sie do niego w zakresie numeracji dzialek i przebiegu granicy miedzy dziatkami
w stanowisku prezentowanym na rozprawie. W tej sytuacji nie sposob przyjac za zasadne twierdzenie skarzacej, ze
nie byla jej znana treSci opinii bieglego geodety i nie mogla zlozy¢ do niej zastrzezen. Pelnomocnik uczestniczki nie
zlozyta zastrzezen do opinii i poza wnioskiem o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasnosci, nie sktadala zadnych
innych wnioskow dowodowych.



Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wniosek dowodowy zgloszony w apelacji jako sp6Zniony. Nic nie
stalo na przeszkodzie, by tego rodzaju wniosek zostat zlozony przed Sadem i instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji dokonatl wadliwych
ustalen stanu faktycznego, w sytuacji gdy skarzaca na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie zglaszala
zadnych wnioskéw dowodowych i nie kwestionowala opinii bieglego geodety zawierajacej projekt podziatu fizycznego
nieruchomo4ci.

W ocenie Sad Okregowego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego,
w szczegoblnosci art. 211 k.c. zgodnie z ktorym kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé podziatu rzeczy wspolnej, chyba
ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze podzial nieruchomoéci bylby sprzeczny z przepisami
prawa. Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu I instancji zaprezentowany w uzasadnieniu postanowienia.

Brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze podziat fizyczny nieruchomosci jest sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomo$ci.

Stosownie do powolanego przez Sad I instancji art. 95 ust 1. ustawy ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami ,zgodnie z ktérym niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu
niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podzial nieruchomos$ci moze nastgpic
w celu zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej co najmniej dwoma budynkami, wzniesionymi na
podstawie pozwolenia na budowe, jezeli podzial ma polega¢ na wydzieleniu dla poszczegdlnych wspotwlascicieli,
wskazanych we wspdlnym wniosku, budynkéw wraz z dziatkami gruntu niezbednymi do prawidlowego korzystania
z tych budynkéw. Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie — dziatka bedaca przedmiotem wniosku jest zabudowana 2
budynkami od wielu lat wykorzystywanymi przez malzenstwo T. jeden z nich i uczestniczke M. D. (2) drugi.

Tym samym zasadnie Sadu I instancji uznal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze podzial fizyczny nieruchomosci
bylby sprzeczny z jej spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem, nie wystepowaly zadne przestanki wylaczajace
mozliwo$¢ podziatu fizycznego nieruchomoéci — wiecej wystepowala przestanka z art. 95 ust 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami pozwalajaca na dokonanie takiego podziatu.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia , ze podzial fizyczny nieruchomosci objetej
wnioskiem zostal dokonany z naruszeniem art. 211 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



