Sygn. akt ITI Ca 263/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 sierpnia 2014 roku powdd P. C. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W.
kwoty 13.000 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
kwoty 2.000 zt tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku powod cofnal pozew w zakresie kwoty 4.900 zl, wskazujac, ze obecnie dochodzi
kwoty 9.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 1.100 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby
zyciowe, a tym samym modyfikuje warto$¢ przedmiotu sporu do kwoty 10.100 zk.

W piémie z dnia 14 paZzdziernika 2015 roku powod zmodyfikowat zadanie pozwu wskazujac, iz wnosi o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty w wysokoSci 18.750 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz dalszej kwoty w wysokoéci
4.900 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, na co skladaja sie koszty sprawowania opieki przez
osoby trzecie, koszty zakupu lekow oraz zakupu stabilizatora stawu kolanowego i kul lokciowych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty oraz o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé za skutki przedmiotowego wypadku.

Pismem z dnia 5 lipca 2016 roku zlozonym w dniu 18 lipca 2016 roku powod o$wiadcezyl, ze modyfikuje roszczenie
pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty 870,85 zl tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajacego powbddztwo do dnia zaplaty. Jednocze$nie wskazal, ze prostuje omytkowo wskazang w pi§émie z dnia
14 pazdziernika 2015 roku kwote 18.750 zl, gdyz przedmiotowym pismem strona powodowa rozszerzyla powodztwo
o kwote 19.750 zl.

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt IT C 931/14, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.750 z} tytulem zado$éuczynienia z
odsetkami: a) od kwoty 9.000 zl ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, b) od kwoty 18.750 zl ustawowymi
za opOznienie od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ¢) od kwoty 1.000 zt ustawowymi za op6znienie od
dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.480,85 71 z odsetkami: a) od kwoty 1.100 z} ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty, b) od kwoty 4.280 zi
ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ¢) od kwoty 9 zl ustawowymi za op6Znienie
od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, d) od kwoty 9 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 31 marca 2016
roku do dnia zaplaty, e) od kwoty 9 zl ustawowymi za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, f)
od kwoty 9 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty, g) od kwoty 9 z ustawowymi
za op6znienie od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, h) od kwoty 479,85 z} ustawowymi za op6znienie od
dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, i) od kwoty 9 zl ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty, j) od kwoty 9 zt ustawowymi za op6znienie od dnia 30 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty, k) od
kwoty 9 z} ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, 1) od kwoty 9 zl ustawowymi
za opdznienie od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 2 sentencji wyroku), umorzyt postepowanie w
zakresie zadania zasadzenia na rzecz powoda kwoty 4.900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty (punkt 3 sentencji wyroku), ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za szkody
mogace sie pojawi¢ w przyszlosci, a wynikajace ze zdarzenia z dnia 29 marca 2014 roku (punkt 4 sentencji wyroku),
oddalit powbdztwo w pozostalej czeéci (punkt 5 sentencji wyroku), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote



3.422 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 6 sentencji wyroku), nakazal pobrac¢ od pozwanego kwote 171,26 zl
tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych (punkt 7 sentencji wyroku) oraz odstapil od obcigzenia pozwanego
obowiagzkiem nieuiszczonych kosztéw sadowych w pozostatym zakresie (punkt 8 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 29 marca 2014 roku powdd P. C. uméwit sie z grupa znajomych na gre w pilke, ktéra miala odby¢ sie na
boisku przy ulicy (...) w L. pozostajacym w zarzadzie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w E.. Powod tego dnia
zamierzal trenowaé swoja corke. Kiedy P. C. dotarl na miejsce jego znajomi byli juz na terenie oS§rodka. W tym czasie
na boisku przebywatlo sporo oséb, w tym dzieci, ktére podzielily sie na dwie grupy, z ktérych kazda uzytkowala polowe
boiska. Jedni gracze grali w koszykdwke, inni w pitke nozng, na boisku byla nadto grupka dziewczyn, ktore siedzialy w
okolicy bramki. Osoby, z ktéorymi umoéwil sie P. C., juz graly. P. C. wszedl na teren furtkg od strony ulicy (...), ktéra byta
otwarta na o$ciez. Po wejSciu na boisko kto$ podal do niego pilke, P. C. minagl wowczas dwoch napastnikow, ktorzy
byli z przeciwnej druzyny i nie majac nikogo przed soba ruszyt z pitka w strone znajomych, chcac pitke odkopnaé¢. W
pewnej chwili powod potknal sie zawadzajac o dziure w nawierzchni boiska, na skutek czego upadl na lokieé i kolano.

W miejscu upadku powoda byta dziura w nawierzchni o gleboko$ci okolo 4 cm i szerokosci okolo 30 cm. W dniu
zdarzenia powod P. C. byl na przedmiotowym boisku po raz pierwszy. Jego znajomi grali tam juz wczeéniej. P. C. nie
widzial zadnych symptomoéw, zeby tego dnia z boiska nie mozna bylto korzystaé. Kiedy po zdarzeniu powdd przyjrzal
sie nawierzchni zobaczyl, ze bylo w niej wiecej dziur, niz ta, o ktdra sie potknal. Po zdarzeniu powdd poczul bdl w
nodze, znajomi pomogli mu sie przesuna¢ pod bramke i wezwali pogotowie.

W dniu zdarzenia na boisku byly m.in. K. P. oraz M. S.. To byl pierwszy cieply dzien po zimie, otwarcie sezonu, na
boisko przyszli rodzice z dzie¢mi. Tego dnia obie kobiety nie wydzialy zadnych ostrzezen, ani ogloszen dotyczacych
wylaczenia boiska z uzytkowania. Nie widzialy zadnej taSmy ostrzegawczej, ani tez nikogo z zarzadzajacych tym
boiskiem. Przed zdarzeniem M. S. byta na tym boisku rok wczeéniej, za§ w 2014 roku to byl pierwszy dzien, kiedy
przyszla na jego teren. W dniu zdarzenia furtka prowadzaca na boisko od strony ulicy (...) byla szeroko otwarta. Z
boiska korzystali mieszkancy osiedla, mlodziez.

Boisko, na ktorym doszlo do zdarzenia pozostaje w zarzadzie Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w L.. W dniu
zdarzenia pozwany InterRisk Towarzystwo (...) z siedziba w W. obejmowal zarzadce przedmiotowego boiska ochrong
ubezpieczeniowy w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej.

Obiekt sportowy przy ulicy (...) obejmuje prawie 10 ha teren6w rekreacyjnych i sportowych. W sklad obiektu wchodzi
plywalnia, boisko naturalne, kory, boisko wielofunkcyjne, parking, skatepark oraz stara hala wykorzystywana przez
tenisistow stolowych. Boisko wielofunkcyjne, na ktérym doszlo do zdarzenia, jest ogrodzone siatka z pitkochwytami
wysokoSci okolo 3-3,5 metra. Ma dwa wyjécia w formie furtek, ktére sa otwierane przez pracownikow MOSIR.
Otwierane sg rano i udostepniane przez caly dzien. Zamykane sa wtedy, gdy boisko jest wylaczone z uzytku. Dzieje
sie tak wtedy, gdy nie moze by¢ bezpiecznie wykorzystywane lub gdy odbywaja sie tam zabiegi gospodarcze, mycie,
sprzatanie. Przedmiotowe boisko zostalo wylaczone z uzytku dnia 25 lutego 2014 roku na wniosek kierownika obiektu
A. K. w zwiazku z ubytkami podloza. Nastepnie przeprowadzone zostalo postepowanie przetargowe, wyloniono
wykonawce i w okolicach 20-23 kwietnia 2014 roku zostala odebrana praca polegajaca na uzupeklieniu ubytkéw
nawierzchni i boisko zostalo oddane do uzytku. Boisko, o ktérym mowa, znajduje sie przy drodze, ktéra jest ulica
ogoblnie dostepng. Boisko zostalo wylaczone z uzytku w ten sposob, ze kierownik zamykajgc furtki, zadrutowat
je skoblem, wywiesil kartki, ogloszenia, ze boisko jest wylaczone i rozwinal taSme ostrzegawczg przed furtkami.
Kierownik wielokrotnie zglaszal dyrektorowi MOSiR uwagi dotyczace tego, ze druty zabezpieczajace boisko sa
rozkrecane, rozpinana jest siatka, zdejmowane s3 ogloszenia o wylaczeniu i osoby, ktére chea korzystaé z tego
boiska korzystajg z niego niezaleznie od tego, ze boisko jest wylaczone. Kierownik obiektu pracuje w harmonogramie
uzgadnianym przed miesiacem pracy. Dyrekcja MOSIR stara sie zeby byly to godziny w zaleznoSci od potrzeb ustalane
tak, zeby byt kierownik od 8 do 16, a osoba, ktéra go zastepuje przychodzila w p6zniejsze godziny. W nastepnym
miesigcu jest odwrotnie. Ogloszenia o wylgczeniu boiska z uzytkowania byly to kartki drukowane na drukarce



komputerowej, przelozone w plastykowa obwolute. Dyrekcja MOSIR nie miata wiedzy, czy byly zakladane klodki.
Kiedy sa zakladane kl6dki rozpinane sg siatki w dodatkowych miejscach, nie przy samych furtkach. Miejsca te, jak
i furtki byly zakrecane drutem, gdyz drut byt pod reka. Dyrekcja MOSiR nie miala wiedzy o innych zgloszeniach
wypadkow na tym boisku.

W wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2014 roku pow6d doznal ztamania nasady i przynasady blizszej ko$ci piszczelowej
lewej z niewielkim przemieszczeniem odlamoéw. Szpara zlamania przechodzi przez powierzchnie stawowa klykcia
bocznego koSci piszczelowej. Zlamanie glowy strzalki nastgpilo bez istotnego przemieszczenia. Z miejsca wypadku
powod zostat przewieziony karetka pogotowia do szpitala im. R., skad zostal skierowany na ostry dyzur urazowy
do szpitala im. J. w L., gdzie przebywal w oddziale chirurgii ortopedyczno-urazowej do dnia 1 kwietnia 2014
roku. Po wykonaniu punkcji stawu kolanowego lewego i zalozeniu opatrunku gipsowego udowo-stopowego powod
zostat zwolniony do domu. Dalsze leczenie podjal w poradni ortopedycznej, gdzie w dniu 12 maja 2014 roku zostal
zdjety opatrunek gipsowy z konczyny dolnej lewej. Przez okres nastepnego miesigca powdd nie obcigzal koniczyny
dolnej lewej, zalecono mu stabilizator na okres 4 tygodni. Powod nosil stabilizator stawu kolanowego i poruszal
sie przy asekuracji kul lokciowych. Nastepnie positkowat sie jedna kulg lokciowa do konca wrzeSnia 2014 roku.
Powo6d wykorzystal miesieczny cykl zabiegow rehabilitacyjnych. Przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 3
miesiecy. W badaniu kolana lewego powoda stwierdzono §ladowy plyn w stawie kolanowym - objaw balotowania
rzepki, nadmierny przerost w pordéwnaniu z koniczyna przeciwna oraz niewielki objaw niestabilno$ci przedniej -
objaw ,szuflady" przedniej +1 cm. Stabilizacja boczna zachowana. Ograniczenie zgiecia w stawie kolanowym lewym
15 stopni w poréwnaniu z koniczyng przeciwng - wyprost pelen. Ruchy w stawie kolanowym lewym nieco bolesne.
Ruchy w pozostalych stawach konczyny dolnej lewej i w stawach konczyny dolnej prawej zachowane w pelnym
zakresie. Stanie na palcach i pietach zachowane, przysiad na koniczynie dolnej lewej niepelny. Aktualnie u powoda
stwierdzono wygojone zlamanie nasady blizszej (przezstawowe) oraz przynasady blizszej koSci piszczelowej lewe;j,
wygojone zlamanie glowy koSci strzalkowej lewej oraz uposledzenie funkcji stawu kolanowego lewego. Wypadek
z dnia 29 marca 2014 roku spowodowal u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci lacznie 11,5%, to
jest 1,5 % wedlug punktu 155 ¢ i 10% wedlug punktu 156 dla rozpoznania la wedlug Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Polityki Spoltecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Przez okres okoto 2 miesiecy od zdarzenia cierpienia
fizyczne powoda byly Sredniego stopnia, nastepnie zmniejszaly sie. Skutki wypadku spowodowaly koniecznoéc
przyjmowania lekow przeciwbolowych i przeciwzakrzepowych, a koszt ich ksztaltuje sie w granicach 50-80 zlotych
miesiecznie przez okres 2 miesiecy oraz w okresie pdzniejszym okresowo lekdw przeciwbolowych w przypadku
nasilenia dolegliwosci bolowych. Powdd byl zmuszony, aby w zwiazku ze zdarzeniem korzysta¢ ze stabilizatora
stawu kolanowego i kul lokciowych. Skutki wypadku powodowaly konieczno$é korzystania przez powoda z pomocy
0sob trzecich w wymiarze 4-6 godzin dziennie przez okres do konica maja 2014 roku oraz nastepnie w wymiarze
2 godzin dziennie przez okres nastepnych 3 miesiecy. Rokowania odno$nie stanu zdrowia powoda zwigzanego ze
skutkami wypadku z dnia 29 marca 2014 roku sg niepewne. Powod wymaga dalszej diagnostyki skutkow wypadku,
to jest wykonania badania rezonansu magnetycznego stawu kolanowego lewego i w zalezno$ci od wyniku tego
badania, moze by¢ konieczne leczenie operacyjne. Ze wzgledu na rodzaj ztamania (zlamanie $rodstawowe) nalezy
liczy¢ sie z mozliwoécia wczeSniejszego powstawania zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu kolanowego lewego.
Dokumentacja medyczna powoda nie wskazuje na to, aby powdd przed wypadkiem mial inne urazy kolana lewego
oraz inne schorzenia, ktére moglyby mie¢ wplyw na uraz i obecny stan zdrowia powoda. Przebyty przez powoda
zabieg artroskopii nie wplywa na wysoko$¢ orzeczonego uszczerbku na jego zdrowiu. Zabieg operacyjny mial na celu
poprawe stanu zdrowia. Polega on na usunieciu specjalnym narzedziem rozmiekezonej chrzastki i moze to zmniejszyé
dolegliwo$ci bdlowe. Po zabiegu artroskopii powdéd wymagal pomocy osob trzecich przez 1 godzine dziennie przez
okres 2-3 tygodni. Po takim zabiegu zalecane jest oszczedzanie koniczyny. Powdd nie mogt daleko chodzié, dzwigac
robi¢ zakupéw. Byt zdolny do samoobslugi. Wykonany u powoda zabieg artroskopii pozostaje w $cistym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem. Leczenie przeciwzakrzepowe jest refundowane przez NFZ, sa to bardzo niskie koszty
dla pacjenta, rzedu kilka zlotych za jeden zabieg. W przypadku powoda zachodzila konieczno$¢ stosowania kwasu
hialuronowego, przy czym w zaleceniu nie podano, jaki preparat hialuronowy pow6d mial stosowa¢. Koszt stosowania
takich preparatow miesci sie w granicach 70-200 zlotych za 1 ampulke. Preparat ten winien by¢ stosowany zaraz
po zabiegu od 3-5 iniekcji z uwagi na odbudowe chrzastki stawowej. Stwierdzenie tego, czy u pacjenta wystepuje



rozmiekczenie chrzastki stawowej jest mozliwe po rezonansie lub po artroskopii, co w przypadku powoda mialo
miejsce. Rozmiekczanie chrzastki stawowej nie ma zadnego wyplywu na wysoko$¢ uszczerbku, ale jest konsekwencja
wypadku. Skutkuje ono dolegliwo$ciami bélowymi i moze przyczyniaé sie do przyspieszonego powstawania zmian
zwyrodnieniowych, ale samo w sobie nie powoduje ograniczenia ruchomoéci stawu. Leczenie powoda jest sprawa
rozwojowa i zostalo zakonczone wylgcznie w zakresie zasadniczych skutkéw wypadku. Nie mozna wykluczyé u powoda
powstania wcze$niejszych zmian zwyrodnieniowych i nasilenia dolegliwo$ci bolowych. Te objawy moga w przyszlosci
powodowacé koniecznos$¢ korzystania przez powoda z leczenia farmakologicznego, rehabilitacji, czy sanatorium. Koszt
leczenia przeciwbolowego powoda, gdyby zaszla taka konieczno$é, wyniosltby kilka zlotych miesiecznie, stan jego
zdrowia nie uzasadnia bowiem cigglego stosowania §rodkéw przeciwbdlowych. Moga wystepowa¢ miesigce, gdzie
powdd nie bedzie mial potrzeby zazywania tych lekow. W pierwszym okresie powo6d wymagal pomocy 0s6b trzecich
przy wszystkich czynnoSciach dnia codziennego z uwagi na zalozony opatrunek gipsowy. Mogl sam jedynie zje$é
posilek, ale wszystko trzeba byto przy nim zrobié, bo mial chodzi¢ o kulach z zakazem obcigzania nogi. W miare uptywu
czasu i zabiegdw rehabilitacji potrzeba korzystania z pomocy oséb trzecich zmniejszyta sie do 2 godzin dziennie,
gléwnie przy zakupach, sprzataniu, zalatwianiu spraw.

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku, doreczonym w dniu 26 czerwca 2014, powdd wystapil do Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w L. o wyplate zado§¢uczynienia w kwocie 30.000 z} oraz odszkodowania zwigzanego z kosztami
opieki i leczenia do dnia 24 czerwca 2014 roku w kwocie 6.525 zt. W zwiazku z informacja o zawartej z pozwanym
umowie ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, pow6d w dniu 3 lipca 2014 roku zglosit przedmiotowe
roszczenia do pozwanego, ktory pismem z dnia 21 lipca 2014 roku odmoéwil powodowi wyplaty $wiadczen podnoszac,
ze boisko przy ulicy (...) w L. bylo w dniu zdarzenia wylaczone z uzytkowania, a zarzadca boiska zachowat starannoéc
w poinformowaniu o zakazie uzytkowania.

W zwigzku ze zdarzeniem powo6d w dniu 23 czerwea 2016 roku ponidst koszt 239,85 zt zwigzany z zakupem preparatu
hialuronowego.

Przed zdarzeniem powdd nie przechodzil Zadnych urazéw lewej nogi. Byl w pelni sprawny, uprawiatl sporty. Powod
nadal odczuwa skutki zdarzenia. Nie moze do konca zlozy¢ nogi i odczuwa delikatny bdl na wysoko$ci kolana. W
opatrunku gipsowym po zdarzeniu pow6d pozostawal przez okres 6 tygodni, a nastepnie przez kolejny miesigc musiat
poruszat sie w sztywnym stabilizatorze, ale nie dotykajac stopg do podloza. Powod odczuwal bol, zazywal tabletki
przeciwbdlowe. W tym czasie poruszal sie za pomoca 2 kul. Nie még} robi¢ niczego, co wymagalo uzycia dwoch rak. Po
10 tygodniach od zdarzenia lekarz pozwolil powodowi stapnaé, ale powod nadal musial poruszac sie w stabilizatorze i
za pomoca jednej kuli. Po zdjeciu stabilizatora powd6d korzystat z rehabilitacji, ktora trwala miesiac - 5 razy w tygodniu.
Po zdarzeniu powdd nie moze dlugo chodzi¢ ani siedzie¢. Jesli lewa noga jest dtuzej obciazana przy chodzeniu,
siedzeniu, czy staniu, to puchnie. Na skutek zdarzenia powdd zrezygnowal z pilki, kosza i tenisa, gdyz noga jest
niestabilna i boli. Wczeéniej trenowal corke w piltke nozna. Noga powoda jest nadal niestabilna nawet przy samym
chodzeniu. Wystarczy, ze jest zwykla nier6wnosé¢ na ulicy, a noga wygina sie powodowi do tylu, co powoduje bol.
Powdd mial wykonany zabieg artroskopii, przyjmowal kwas hialuronowy. Lekarz przepisal powodowi stabilizator z
bocznymi umocnieniami, zeby noga byla sztywna. W tej opasce powod chodzi, korzysta z niej na co dzien. Po wypadku
powdd moze w mniejszym stopniu siedziec za biurkiem i jezdzi¢ samochodem, gdyz odczuwa bol jak noga jest zgieta iz
boku. Powodowi udalo sie uzyskaé doplate na stabilizator, ktéry kosztowal ogélnie 400 zl, jednak powod wydatkowal
na ten cel 85 zlotych, a reszte pokryl NFZ. Wypadek duzo zmienil w zZyciu powoda. Pow6d mial plany, zeby trenowaé
corke, ale nie mogl tego robié i corka w ogole zrezygnowala z pilki noznej i poszla na siatkbwke. Powod zawsze lubit
sport, w pilke przed zdarzeniem gral co tydzien, a teraz oglada ja w telewizji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, zeznania $wiadkow,
opinie bieglego oraz dowod z przestuchania powoda. Sad uznal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy co do
zasady za wiarygodny i stanowiacy podstawe do czynienia miarodajnych ustalen. Czynigc ustalenia w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie, ze pozwany pomimo zobowigzania do przedlozenia akt szkodowych
pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. akt tych do zamkniecia rozprawy nie przedstawil.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w przewazajacej czeSci. Za
podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego Sad pierwszej instancji przyjal art. 8o5 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art.
821 k.c. i art. 822 k.c., nadto odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikala z zasady ogoélnej, bedacej podstawa
odpowiedzialno$ci ubezpieczanego podmiotu, wyrazonej w art. 416 k.c. Odnoszac sie do osi sporu w niniejszej sprawie
Sad wskazal, iz ogniskowala sie ona wokot ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, w ocenie ktérego zarzadca boiska
wielofunkcyjnego Miasto k.- Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w L. nie ponosi winy za zdarzenie, jak tez nie zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda jakiej doznat powo6d a zachowaniem zarzadcy. Rozwazania w tym zakresie Sad
Rejonowy rozpoczal od wskazania, iz zgodnie ze statutem Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w L. stanowigcym
zalacznik do Uchwaly nr XVII/ 313/11 Rady Miejskiej w L. z dnia 7 lipca 2011 roku, przedmiotem dzialalnosci
MOSIR jest realizowanie na rzecz (...) zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywanie terenow
rekreacyjnych i urzadzen sportowych, w szczegblnosci poprzez organizowanie masowych imprez rekreacyjnych,
sportowych i turystycznych i administrowanie obiektami sportowymi i rekreacyjnymi. Do zadan osrodka nalezy w
tym zakresie miedzy innymi eksploatacja, konserwacja obiektow i urzadzen sportowych, biezace remonty, utrzymanie
porzadku i czysto$ci w obiektach oraz na terenach administrowanych przez O$rodek oraz zapewnienie bezpieczenstwa
osobom korzystajagcym z uslug o$rodka. Nastepnie Sad wskazal, ze w dniu zdarzenia przedmiotowe boisko bylo
od dnia 25 lutego 2014 roku wylaczone z uzytkowania, co jednak w ocenie Sadu nie ekskulpuje zarzadcy boiska,
ktory nie zachowal nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu jego terenu. Kierownik obiektu wielokrotnie zglaszal
bowiem dyrekcji oSrodka, ze zastosowane rozwigzania nie sa wystarczajace dla nalezytego zabezpieczenia terenu przed
dostepem osdb, gdyz informacje o wylaczeniu boiska stanowiace zwykte zadrukowane kartki wlozone w plastykowa
obwolute sg nagminnie zrywane, tak samo ta$my, jak tez rozkrecane sa druty blokujace furtki, w zwigzku z czym
mieszkancy w dalszym ciagu korzystaja z boiska, pomimo jego wylgczenia z uzytkowania. Pomimo przedmiotowego
stanu rzeczy zarzadca boiska nie zmienil przyjetego sposobu postepowania, ograniczajac swoja aktywno$¢ do
ponownego zakladania wskazanych powyzej nieskutecznych zabezpieczen przez osoby, ktore dokonywaé mialy
obchodu obiektu. Co wiecej dyrektor o$rodka przyznal, ze z uwagi na koszty wylgczenie obiektu nie polegalo nawet
na zamknieciu furtek na klodke, lecz stosowano jedynie prowizoryczne zamkniecie poprzez zakrecenie drutu. Sad
Rejonowy dostrzegajac okolicznoéc, iz nie mozna oczekiwaé od Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, aby zapewnit
absolutng ochrone przed dostepem 0s6b trzecich na teren boiska wylaczonego z uzytkowania, uznal, ze podmiot ten
nie moze ograniczy¢ swojej aktywnosci w tym zakresie jedynie do stosowania §rodkéw pozornych, co do ktérych
posiada informacje, ze $érodki te w zaden sposob nie chronig przed dostepem na teren wylaczonego z uzytkowania
obiektu. W zaistnialej sytuacji mozliwe bylo chociazby zwiekszenie czestotliwos$ci obchodéw terenu, skierowanie
dodatkowych pracownikéw, czy tez powiadomienie strazy miejskiej lub policji o zaistnialej sytuacji z prosba o
wzmozong kontrole. Powyzsze doprowadzilo Sad pierwszej instancji do konstatacji, iz tolerujgc zaistnialy stan rzeczy
w rzeczonym okresie Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji zaniedbal swoje obowiazki, nie podejmujac jakichkolwiek
dzialan majacych na celu poprawienie stanu zabezpieczenia obiektu doprowadzil bowiem do powstania sytuacji, ktora
dla os6b postronnych mogla tworzy¢ wrazenie, ze boisko nie zostalo w ogole wylaczone z uzytkowania i dziala w
dalszym ciaggu. Sad Rejonowy przypomnial przy tym, ze zeznajace w sprawie osoby, kategorycznie i spdjnie wskazaly,
ze w dniu zdarzenia - w sobote, w pierwszy cieply dzien po sezonie zimowym, na przedmiotowym boisku gre prowadzilty
dwa niezalezne od siebie zespoly osob, na terenie nie zaobserwowano natomiast zadnego pracownika o$rodka, ani
innej osoby, ktéra zadalaby opuszczenia boiska. Ponadto furtka od strony ulicy (...) bytla otwarta szeroko, a na
ogrodzeniu osoby korzystajace z boiska nie zaobserwowaly tego dnia zadnych znakéw wskazujacych na to, ze boisko
jest wylaczone z uzytkowania. W sprawie nie zostalo nadto wykazane, aby w ogble w dniu zdarzenia na przedmiotowym
boisku istnialy jakiekolwiek znaki mogace Swiadczy¢ o tym, ze boisko jest wylaczone z uzytkowania. Wprawdzie boisko
bylo formalnie wylaczone z uzytkowania, jednakze mimo to bylo powszechnie dostepne, dla osoéb ktore chcialy z
niego skorzystac¢ w dniu zdarzenia. Zaniedbanie ze strony zarzadcy boiska doprowadzilo za$ do sytuacji, ze na boisku
znalazl sie powod, ktory doznal kontuzji z uwagi na nienalezyty stan nawierzchni, potykajac sie o dziure w boisku. Sad
zaakcentowal przy tym, iz w chwili, kiedy powo6d dotarl na miejsce, na boisku gre prowadzily juz dwie grupy osoéb, a
zdarzenie nastapilo w zasadzie bezposrednio po tym jak powdd wszed} na boisko.



W ocenie Sadu Rejonowego pomiedzy niedolozeniem nalezytej starannosci zarzadcy boiska w zabezpieczeniu dostepu
do boiska a szkoda, jakiej doznal powod, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jakkolwiek bowiem
strona pozwana argumentuje, ze otwarcie furtek prowadzacych na boisko oraz usuniecie informacji i ogloszen oraz
innych zabezpieczen i ostrzezen moglyby mie¢ takze miejsce bezpos$rednio przed wypadkiem powoda, to jednak
zwiazek przyczynowy odnoszony by¢ musi do realiow danej sprawy. W ocenie Sad pierwszej instancji pozwany nie
przedstawil zas§ zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, ze hipotetyczna sytuacja do jakiej sie odwoluje miala
wlasnie miejsce w niniejszej sprawie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, relacje przestuchanych w sprawie swiadkow
oraz powoda $wiadcza zdecydowanie o tym, iz sytuacja co do stanu zabezpieczenia obiektu bynajmniej nie ulegta
zmianie bezposrednio przed zdarzeniem, lecz istniala juz przynajmniej od pewnego czasu i byla tolerowana przez
zarzadce. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz zaistnialy przestanki warunkujace odpowiedzialno$é pozwanego za
szkode, jakiej doznal powdd.

Za podstawe dochodzonego roszczenia w zakresie zado$éuczynienia Sad przyjal przepisy art. 444 § 1 k.c. i art. 445
§ 1 k.c. Przypomnial, ze przez krzywde rozumie sie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno doznane jak i przyszle.
ZadoSéuczynienie ma ja za$ zrekompensowaé. Jego przyznanie jest zalezne od uznania Sadu, a wysoko§¢ winna
uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywdy. Po oméwieniu instytucji zadoSéuczynienia Sad
Rejonowy wskazal, ze w wyniku zdarzenia powod doznal az 11,5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, przez okres
6 tygodni zmuszony byt przebywa¢ w niewygodnym opatrunku gipsowym stopowo-pachwinowym, nastepnie za$
musial korzystaé ze stabilizatora, mogl stapna¢ na lewej nodze dopiero po uplywie 10 tygodni od zdarzenia, przez
ten okres musial poruszaé sie za pomoca dwoch kul, nastepnie za$ za pomocg jednej kuli, utracit samodzielnos¢,
gdyz musial korzysta¢ z pomocy os6b trzecich, przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres okolo 3 miesiecy,
za$ rokowania na przyszlo$¢ co do stanu jego zdrowia w zwiazku z wypadkiem sg niepewne, a powdd musi liczyc
sie z uwagi na rodzaj zlamania, z mozliwoscia wcze$niejszego powstania zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu
kolanowego lewego. Powdd byl zalezny od pomocy osob trzecich, musial stosowaé srodki przeciwbo6lowe oraz poddaé
sie zabiegowi artroskopii, co wigzalo sie z jego kolejna hospitalizacja i dalsza konieczno$cia korzystania z pomocy
innych os6b. W zwigzku z wypadkiem powdd utracit sprawnosé fizyczna, ktérej w pelnym zakresie nie odzyskal. Z
drugiej strony Sad uwzglednil, ze leczenie zasadniczych skutkéw zdarzenia zostalo juz zakonczone, powdd po uplywie
okolo 5 miesiecy od zdarzenia, za wyjatkiem okresu po zabiegu artroskopii, nie potrzebowal juz opieki oséb trzecich,
powod moze juz poruszaé sie samodzielnie, zmniejszeniu ulegly rowniez odczuwane przez powoda dolegliwoéci
bolowe, ktore moze takze zmniejszyc¢ przebyty przez powoda zabieg artroskopii. Stan powoda nie uzasadnia juz takze
cigglego stosowania przez niego lekdow przeciwbdlowych. Z uwagi na przedstawione okolicznosci Sad Rejonowy uznal,
ze zado$éuczynieniem adekwatnym do krzywdy doznanej przez powoda jest suma 28.750 zl, jako odpowiednia dla
zniwelowania nastepstw doznanego urazu. Zadanie pozwu w zakresie naleznoéci gléwnej z tytulu zadoééuczynienia
podlegalo zatem uwzglednieniu w calo$ci.

Czeéciowo zasadne zdaniem Sadu pierwszej instancji okazalo sie natomiast zadanie dotyczace skapitalizowanej renty
- odszkodowania za zwiekszone potrzeby. W kontekscie wnioskéw plynacych z opinii biegtego ortopedy Sad w catosci
uznal roszczenie w zakresie kwoty 5.720 z} z tytulu opieki 0s6b trzecich, przy uwzglednieniu wysoko$ci obowigzujacych
w tym zakresie stawek stosowanych przez (...) Komitet Pomocy (...). Sad wyjaénil przy tym, ze odwolywanie
sie przez sady do stawek stosowanych przez (..) Komitet Pomocy (...) jest praktyka powszechnie przyjeta,
pozwalajaca, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, na ksztaltowanie rozstrzygnie¢ w tym zakresie wlaénie z
uwzglednieniem utrwalonej w tym zakresie praktyki, tak by nie doszlo do niedajacych sie zaakceptowa¢ dysproporcji
pomiedzy uprawnionymi z tego samego tytulu, przy uwzglednieniu ugruntowanego stanowiska judykatury, ze zwrot
przedmiotowych kosztéw nalezy sie poszkodowanemu wtedy, gdy wykaze, ze jego potrzeby w danym okresie byly
wieksze i w jakim rozmiarze, niezaleznie od wykazania, ze potrzeby te faktycznie zaspokoil. W pozostalym zakresie
roszczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda Sad Rejonowy uwzglednil w czedci. I tak na uwzglednienie
zashugiwalo roszczenie z tytutu zakupu srodkéw zaopatrzenia medycznego w kwocie 71 z1, jak bowiem wskazal powdd
w swoich zeznaniach z tytulu zakupu stabilizatora poniost on koszt w kwocie 85 zl, kosztéow leczenia w okresie
dwobch miesiecy po zdarzeniu w kwocie 130 zl w okresie bezposrednio po zdarzeniu oraz w pozostalym okresie
po 9 zt miesiecznie do czasu wyrokowania, to jest do konca listopada 2016 roku oraz z tytulu kosztéw preparatu



hialuronowego - 239,85 zi. Sredni miesieczny koszt zazywania przez powoda lekéw w okresie przenoszacym dwa
miesigce od zdarzenia Sad ustalil zgodnie z ostateczng opinig bieglego na poziomie 9 zl. W pozostalym zakresie
zadanie powoda z tytulu skapitalizowanej renty - odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda zwigzanych
z wypadkiem zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne.

Orzekajac o odsetkach, Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie zar6wno dyspozycje art. 481 § 1 k.c., jak i art. 455
k.c. i art. 817 k.c., a takze roszczenia, jakie powdd zglosil pozwanemu w dniu 3 lipca 2014 roku w postepowaniu
likwidacyjnym. Sad podzielil przy tym wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, iz zaréwno odszkodowanie,
jak i zadoS$éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego
(pokrzywdzonego) do spehlienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 §1 k.c.). Od tej chwili biegnie termin do
odsetek za op6znienie. Nadto Sad uwzglednit nowelizacje przepis6w odsetkowych, ktéra poczgwszy od dnia 1 stycznia
2016 roku wprowadzila odsetki ustawowe za opdZnienie. W zakresie zadania zado$c¢uczynienia, uwzgledniajac kwote
zgloszona z tego tytulu ubezpieczycielowi w postepowaniu likwidacyjnym, Sad uznal za zasadne zadanie pozwu w
zakresie odsetek od kwoty 9.000 zl od dnia wytoczenia powo6dztwa, jak tez zadanie zasadzenia przedmiotowych
odsetek od kwoty 18.750 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pierwszego pisma rozszerzajacego
powodztwo, to jest od dnia 22 stycznia 2016 roku. Z uwagi na jednoznaczng tre$é przedmiotowego pisma, w ktorym
powdd dwukrotnie wyraznie okreslit wysoko$¢ kwoty, o jaka rozszerza powodztwo, to jest o kwote 18.750 zl, Sad
nie podzielil wyjasnien powoda jakoby juz w przedmiotowym piSmie powdd rozszerzyt powodztwo takze o dalsza
kwote 1.000 zl. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o przedmiotowa kwote powod rozszerzyt dopiero
pismem z dnia 5 lipca 2016 roku, ktére to pismo doreczono pozwanemu w dniu 29 lipca 2016 roku. W rezultacie uznaé
nalezalo za zasadne zadanie odsetek z tytulu op6Znienia w zaplacie przedmiotowej kwoty dopiero od dnia nastepnego
po doreczeniu przedmiotowego pisma, to jest od dnia 30 lipca 2016 roku. W pozostalym zakresie zadanie z tego tytulu
Sad oddalil, jako niezasadne. W odniesieniu do odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznych powodowi §wiadczen
z tytulu zwiekszonych potrzeb, Sad w zakresie kwoty pierwotnie zgloszonej w niniejszym postepowaniu - 1.100 zl
uznal za zasadne zadanie zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia pow6dztwa. Co do kwoty 4.820 zl na uwzglednienie
zdaniem Sadu zashugiwalo Zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo w tej czesci, to jest od dnia 22 stycznia 2016 roku. Sad mial jednak na
wzgledzie, ze w dacie przedmiotowego rozszerzenia pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie naleznosci z tego
tytulu jedynie w zakresie kwoty 4.820 zl obejmujacej koszty owych potrzeb do stycznia 2016 roku. Nastepnie za$
w kontekécie zgloszonego przez powoda roszczenia z tytulu miesiecznych kosztow zwiekszonych potrzeb powoda,
pozwany popadal w op6Znienie w zaplacie przedmiotowych nalezno$ci dopiero z koncem kazdego kolejnego miesigca,
albowiem w tym zakresie powod ograniczyt sie jedynie do wskazania, iz domaga sie renty miesiecznej bez wskazania
daty platnosci poszczegdlnych naleznoéci. Z tego wzgledu, w zakresie kosztow z tytutu zwiekszonych potrzeb powoda
w okresie od 1 lutego 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku, obejmujacych w zakresie kazdego kolejnego miesigca koszt
lekow powoda w kwocie 9 zl, Sad Rejonowy zasgdzit nalezne odsetki od ostatniego dnia kazdego miesigca. Wobec
rozszerzenia powodztwa o dalsza kwote i okres pismem z dnia 5 lipca 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 29
lipca 2016 roku, w zakresie kwoty 479,85 zlotych obejmujacej koszt opieki powoda w zwigzku z przebytym w maju
2016 roku zabiegiem artroskopii (231 z1), koszt leczenia powoda preparatem hialuronowym (239,85 z1) i Srodkami
przeciwbdlowymi (9 zl) do konca lipca 2016 roku Sad zasadzil nalezne powodowi odsetki zgodnie z zadaniem od dnia
30 lipca 2016 roku, to jest od dnia nastepnego po doreczeniu powodowi odpisu pisma z dnia 5 lipca 2016 roku. W
stosunku do kolejnych miesiecy, tj. od sierpnia do dnia 30 listopada 2016 roku odsetki od kwoty po 9 zl Sad Rejonowy
zasadzil od ostatniego dnia kazdego miesigca. W pozostalym zakresie zgdanie zasadzenia odsetek z tytulu opdZnienia
w zaplacie wskazanych nalezno$ci Sad pierwszej instancji oddalil, jako niezasadne.

W zakresie, w jakim powdd cofnat pozew, Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. Sad uznat ponadto,
ze w realiach niniejszej sprawy powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlosé. W tym zakresie Sad Rejonowy wzial pod uwage postawe pozwanego, fakt, ze zdarzenie mialo miejsce
w 2014 roku, jak tez stanowisko bieglego ortopedy, ktory wskazal, ze obecnie zakoniczone zostalo jedynie leczenie
zasadniczych skutkow wypadku, za$ w pozostalym zakresie leczenie powoda jest sprawg rozwojowa, gdyz z uwagi na
Srodstawowy charakter ztamania, jakiego doznal powdd, nakazuje liczy¢ sie z mozliwoScia wezes$niejszego powstania



zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu kolanowego lewego. Powyzsze moze wiazaé sie z koniecznoScia korzystania
przez powoda w przyszloéci z leczenia farmakologicznego, rehabilitacji czy sanatorium. Nadto u powoda stwierdzono
rozmiekanie chrzastki stawowej bedace konsekwencja zdarzenia, ktére w przyszlo$ci moze powodowac pogorszenie
sie stanu zdrowia powoda. Sad Rejonowy uwzglednit ponadto, ze kolejny proces odszkodowawczy moze toczyé sie
nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat
za$ narastaja. Przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci zwalnia wiec powoda z obowiazku udowodnienia istnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., natomiast o nieuiszczonych
kosztach sadowych — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt pozwany zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt 1, 2 i 4 wyroku.
Kwestionowanemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie winy Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w L. oraz zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem zarzadcy obiektu a zdarzeniem z dnia 29 marca 2014 roku, a co za tym idzie odpowiedzialnosci
pozwanego zakladu ubezpieczen, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze zarzadca obiektu podjal szereg czynnosci majacych na celu zabezpieczenie obiektu oraz biezaca kontrole
stanu tych zabezpieczen, dochowujac tym samym wymaganej nalezytej starannosci;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 416 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie mimo, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek
przemawiajacych za faktem, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i
zobowiazany jest do jej naprawienia, w postepowaniu dowodowym nie zostalo wykazane, ze Miejski O$rodek Sportu
i Rekreacji w L. ponosi wine za zdarzenie z dnia 29 marca 2014 roku;

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze miedzy zdarzeniem z dnia 29 marca 2014 roku a
dzialaniem lub zaniechaniem zarzadcy obiektu zachodzi normalny, adekwatny zwiagzek przyczynowy.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 2 i 4 wyroku przez
oddalenie pow6dztwa roéwniez w tym zakresie, zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem
pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu stosownie do wyniku sporu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wedle norm przepisanych, a takze
o rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji, w rozwinieciu podniesionych w jej tresci zarzutoéw, pozwany podniosl, iz zarzadca obiektu
dochowal nalezytej starannoSci w jego zabezpieczeniu. Ubezpieczony podjal bowiem szereg czynnosci, by ostrzec o
niebezpieczenstwie i uniemozliwi¢ dostep na boisko - wywieszone byly tabliczki, taémy, ogloszenia etc., ze boisko jest
nieczynne. Furtki wej$ciowe byly najpierw zamykane ktédkami, a potem drutowane, z uwagi na to, ze notoryczne
klodki byly zrywane i zarzadca uznal, ze taniej bedzie blokowaé skobel drutem. Pracownik o$rodka codzienne
informowal, Ze boisko jest wylaczone z eksploatacji. W ocenie apelujacego nie sposob oczekiwaé od zarzadcy obiektu
podjecia szerzej zakrojonych dzialan w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie. Musialyby one polegac
bowiem albo na stalym calodobowym dyzurze pracownika zarzadcy obiektu na terenie obiektu albo przebudowie
obiektu w spos6b umozliwiajacy jego dalsze zabezpieczenie. Nie sposob réwniez wymagaé natychmiastowej reakeji
na kazdy przypadek usuniecia zabezpieczen obiektu. Podjecie wymienionych dzialan bylo niemozliwe w tak krotkim
czasie (boiska wylaczone zostaly z uzytkowania na 2 miesigce) oraz ekonomicznie nieuzasadnione. Pozwany wskazal
ponadto, iz skoro obiekt byl wylaczony od uzywania od dnia 25 lutego 2014 roku, a powod P. C. mieszkal w jego



bezposrednim sasiedztwie, nie sposob uznac, iz nie mial on w dniu 29 marca 2014 roku wiedzy o jego wylaczeniu z
uzytkowania. Wylaczna przyczyna szkody bylo zatem zachowanie samego powoda, ktéry mimo wylaczenia obiektu od
uzywania, zdecydowal sie, wbrew zakazowi, przebywac na jego terenie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem
granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia
zyciowego. Taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w treSci art. 233 § 1
k.p.c., a podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznac¢ za nietrafiony. Aby bowiem
omawiany zarzut mogt okazac sie skuteczny, skarzgcy wykazaé¢ musi, ze sad uchybil podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia
zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac¢ na podwazeniu
podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna. Powinno$cia
strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodoéw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice
swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylacznie
na sam fakt wadliwosci dokonanych przez Sad ustalenn. Rowniez przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego
wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19.02.2014 r., II Ca
2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.02.2014 r., I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA
w Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Odnoszac powyzsze do zarzutow wywiedzionych w
treéci apelacji Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie podwazyla prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci nie wykazala, aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy,
czy tez regutom logicznego myslenia. Analiza apelacji daje przy tym podstawe do wniosku, Ze w istocie strona
skarzaca kwestionuje prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji subsumcji pod odpowiedni przepis prawa
materialnego poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co w istocie odnosi sie do zastosowania i wykladni tychze
przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposdb wlaSciwy zastosowal réwniez normy prawa
materialnego. W pierwszej kolejnoséci wskazac¢ nalezy, ze chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 416 k.c. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz odpowiedzialno§¢ Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji, a wiec podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie boiska, na ktérym doszlo do zdarzenia,
w nalezytym stanie, jak rowniez jego zabezpieczenia w okresie wylaczenia z uzytku, ksztaltuje przepis art. 415 k.c. w
zw. z art. 416 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Godzi sie zatem przypomnieé, ze prawo cywilne rozréznia, analogicznie jak
prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumy$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila
bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$¢ szkodliwego
skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie
godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:)
Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumyslna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, choé powinien i moze je przewidzie¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym,
obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis



(w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej
starannoéci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace
znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik
— wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka
Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosSci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktére
sq oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarno$ci
i oczywistoSci wyznaczaja okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013
r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., II CSK 170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyrownania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Ow wzorzec winien byé¢ przy tym formulowany na poziomie obowiazkéw dajacych sie wyegzekwowaé,
nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23.10.2003 r., V CK 311/02, LEX
nr 82272). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, iz zarzadca boiska, na ktéorym doszlo do zdarzenia z udzialem powoda, nie dochowatl
nalezytej starannoSci w jego zabezpieczeniu przed wstepem postronnych osob, na czas, przez ktéry boisko to zostalo
wylgczone z uzytku. Jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy, dzialania zarzadcy mialy nie tylko podstawowy i ograniczony
charakter, polegaly bowiem wylacznie na wywieszeniu odpowiedniej informacji na kartce, odgrodzeniu furtek taéma
oraz zamknieciu furtek za pomocg skobla, ale nadto nie odnosily one zadnego skutku, o czym zarzadca byl na biezaco
informowany. Pomimo posiadanej wiedzy, iz wszelkie czynione zabezpieczenia s niemal natychmiast demontowane,
zarzadca nie podjal zadnych dodatkowych krokéw, ktore pozwolilyby na zwiekszenie poziomu zabezpieczen, a przez
to ich skuteczno$ci. Truizmem jest oczywiscie stwierdzenie, Ze w omawianym przypadku nie chodzito o absolutne
wyeliminowanie kazdego mozliwego przypadku, w ktérym osoba nieuprawniona mogla sie dostaé na teren boiska, ale
o takie dzialanie, ktore oceniane przez pryzmat obiektywnych przeslanek mozna by zakwalifikowaé, jako spelniajgce
kryteria zachowania nalezytej ostroznoéci, jakiej w przedmiotowej sytuacji nalezalo wymagaé od MOSiR w E.. Ow
nalezytej staranno$ci w dzialaniach zarzadcy boiska nie mozna sie jednak doszuka¢. Dzialania te, jak slusznie
wywiodl Sad pierwszej instancji, mialy w duzej mierze pozorny charakter i byty warunkowane nie checig zapewnienia
bezpieczenstwa, a wzgledami ekonomicznymi, czego zreszta apelujacy nie staral sie nawet ukry¢. Jak bowiem inaczej
wyjasnié sytuacje, w ktorej zarzadca terenu rezygnuje z zabezpieczenia furtki wej$ciowej ktddka, a wiec konstrukeja,
ktoérej pokonanie nastrecza jednak mniejszych, badz tez wiekszych trudnosci, poprzestajac na zamknieciu przy uzyciu
zakrecanego drutu. Skoro podmiot zarzadzajacy boiskiem mial Swiadomosé, ze zabezpieczenie w postaci drutu
nie spelnia swojej funkeji, jego obowigzkiem byto wybranie innego sposobu zabezpieczenia, np. klodki. W zasiegu
podmiotu ubezpieczonego u pozwanego niewatpliwie byly rowniez takie dzialania, jak zwiekszenie liczby kontroli
dokonywanych przez pracownikéw MOSIR, czy tez powiadomienie odpowiednich stuzb porzadkowych o notorycznym
wkraczaniu na wylaczony z uzycia obiekt sportowy z proéba o interwencje. Apelujacy nie dostrzega przy tym w ogoéle, ze
powodowi mozna by czyni¢ zarzut, iz wkroczyl na teren wylaczony z uzytku li tylko wtedy, gdyby mial tego Swiadomosé.
Tymczasem w niniejszej sprawie w ogoble nie zostalo wykazane, ze powod mial jakgkolwiek wiedze w powyzszym
zakresie, przy czym z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinno$¢ udowodnienia powyzszego obciazala pozwanego. Jak
ustalil Sad Rejonowy, P. C. korzystal z przedmiotowego boiska po raz pierwszy w zyciu, gdy przybyl na miejsce obie
furtki od boiska byly otwarte, samo za$ otoczenie boiska nie dawato podstaw do chociazby supozycji, iz zostalo ono
wylgczone z uzytku. Nie moze sie przy tym ostac zarzut apelujacego, iz powod, jako osoba mieszkajgca w sasiedztwie,
winna wiedzie¢, ze boisko zostalo wylaczone z uzytku. Wiedza w tym zakresie niewatpliwie nie miala powszechnego
charakteru, mogta by¢ co najwyzej znana osobom, ktore chcialy skorzysta¢ z boiska i akurat trafily na moment, w
ktérym boisko byto odgrodzone taséma, na jego ogrodzeniu widniata stosowna informacja, za$ furtka byta zamknieta.
Powdd za$, o czym byla juz mowa, nie byl uzytkownikiem przedmiotowego terenu. W ocenie Sadu Okregowego nawet
jednak gdyby zalozy¢, ze P. C. mial stosowna $wiadomo$¢ odno$nie wylaczenia boiska z uzytkowania, w realiach
przedmiotowego stanu faktycznego, zaistnialego w dniu zdarzenia z jego udzialem, méglby on zasadnie przypuszczaé,



ze boisko zostalo na nowo udostepnione przez zarzadce. Reasumujac Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji ponowi wine za zdarzenie z udzialem powoda, co czyni
omawiany zarzut apelacyjny niezasadnym.

W tozsamy spos6b nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 361 § 1 k.c. Przypomnienia
wymaga, ze wedtug teorii ekwiwalencji, dominujacej na gruncie doktryny i judykatury, przyczyna nastepstwa jest
kazdy warunek, ktoérego hipotetyczna eliminacja prowadzi do odpadniecia danego nastepstwa w jego konkretnej
postaci. Skoro zatem zaistnial skutek o charakterze spolecznie ujemnym, to nalezy cofnaé sie do poprzedzajacych
go ogniw i jesli wérdd nich znajduje sie czyn czlowieka to zachodzi zwiazek przyczynowy. Analizie poddawana jest
przy tym dana, indywidualna sytuacja, a w szczego6lnosSci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego rodzaju.
Badana jest przyczynowo$¢ okreslonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu conditio sine qua non
nie maja znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko§é szkody. Ustalenie, iz
dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody, nie przesadza wprawdzie o spelnieniu przestanki
zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przej$cie do drugiej operacji, w ktorej dokonuje sie oceny nastepstw, w celu
wyselekcjonowania tych, z ktérymi system prawny wigze obowigzek odszkodowawczy. W ocenie Sadu Okregowego
nie budzi watpliwoéci, ze pomiedzy dzialaniem Miejskiej Osrodka Sportu i Rekreacji w L. a szkoda doznang przez
powoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem podmiot zarzadzajacy boiskiem podjal
dzialania majace na celu rzeczywiste wylacznie obiektu z uzytku, nie doszloby do zdarzenia z udzialem powoda — P.
C. nie przyszedlby na boisko wraz z corka i nie potknalby sie o wyrwe w jego nawierzchni. W sprawie nie zostalo przy
tym wykazane przez pozwanego, iz powod w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do powstania szkody poprzez np. swoje
nieuwazne zachowanie.

W sposob prawidlowy Sad Rejonowy ustalil réwniez poziom krzywdy powoda, a co za tym idzie wysokoéc
naleznego mu zado$¢uczynienia, prawidlowo ustalono takze wysoko$¢ przyznanego powodowi odszkodowania, jak
tez przesadzono o odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku wobec powoda na przyszlos§é
oraz o zadaniu odsetkowym, ktore to ustalenia nie byly jednak kwestionowane przez apelujacego.

Orzeczenie o kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sadowych bylo natomiast efektem wydanego w sprawie
rozstrzygniecia i znajdowalo pelne oparcie w przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, za§ wniesiona apelacje
za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl, tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda.



