Sygn. akt III Ca 229/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie II C
1409/15 w sprawie z powodztwa M. S. (1) przeciwko P. M. utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 22 lipca 2015 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi pod sygnatura
akt II Nc 217/15. W powyzszym nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 22 lipca 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi orzekl, iz pozwany P. M. ma zaplaci¢ powodowi na podstawie weksla
kwote 55 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z oplata sadowa — 688
z} i kosztami zastepstwa prawnego — 3617 zl. Nadto Sad I instancji przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz r. pr. M. S. (2) kwote 4 428 z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwany zainicjowal utworzenie spoiki (...) sp. z o.o.
majacej prowadzi¢ dzialalno$¢ w branzy informatycznej. (...) sp. z o.0. byli M. S. (1), B. Z. i M. M. (zona pozwanego),
natomiast D. P. powolana zostala na stanowisko prezesa zarzadu. Pozwany P. M. posiadal woéwczas zobowigzania w
innej spolce i nie pelil funkcji organu w spolee (...), ale wykonywal zadania dyrektora zarzadzajacego. Faktycznie
jednak to pozwany sprawowal zarzad nad dzialalnoscia spotki i kierowal jej pracami. W dniu 1 sierpnia 2013 roku
(...) Sp. z 0.0. i M. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...), zawarli umowe ramowa o $wiadczenie ushug.
Umowa okre$lono zasady wspolpracy w zwigzku ze §wiadczeniem ushlug programistycznych. Zawarcie umowy nie
wigzalo sie z ustanowieniem zabezpieczen, w szczegdlnosSci za$ nie bylo w niej stwierdzone, ze dla zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ramowej P. M. wystawi weksel na rzecz M. S. (1). W ramach umowy ramowej pow6d
zlecit pozwanemu realizacje szeregu projektow dotyczacych programowania aplikacji mobilnych na urzadzeniach
pracujacych na réznych systemach operacyjnych. Projekty byly realizowane etapami, za$§ wiekszo$¢ z nich zostala
zrealizowana w calo$ci. Powod przekazal pozwanemu P. M., na jego prosbe, gotowke w kwocie 55 000 zl, ktéra miala
by¢ przez pozwanego zwrocona. Pienigdze zostaly przekazane na krotko przed powstaniem sp6iki (...) i mialy stanowié
fundusze na rozruch dzialalno$ci (tzw. cash flow). B. Z. oraz M. S. (1) we wrze$niu 2013 roku zbyli wiekszo$¢ udzialow
przystugujacych im w spoélce na rzecz M. M.. Pozwany i powdd prowadzili rozmowy dotyczace sporzadzenia pisemne;j
umowy pozyczki, majacej na celu zabezpieczenie roszczen B. Z. oraz powoda w niniejszej sprawie. Rozmowy toczyly sie
indywidualnie w zakresie obu wierzytelno$ci, ale mialy na celu osiagniecie tozsamego rezultatu. Ostatecznie pozwany
zaproponowal, zZe zamiast podpisania umowy pozyczki wystawi na rzecz powoda weksel. Pow6d nie dokonywal
analizy przepiséw prawa wekslowego, uznal, ze skuteczno$¢ zabezpieczenia zostala sprawdzona przez B. Z.. W dniu 14
listopada 2013 roku w L. pozwany podpisal jako wystawca weksel wlasny, w ktéorym zobowiagzal sie zaplaci¢ dnia 30
czerwca 2014 roku bez protestu na rzecz M. S. (1) kwote 55.000 zl, lecz nie na zlecenie. Weksel mial by¢ platny w E...
Opisany weksel pozwany wreczyl powodowi. Pismem z dnia 28 listopada 2014 roku powo6d zawiadomit pozwanego o
przedstawieniu weksla do zaptaty w dniu 17 grudnia 2014 r. Przesylka zostala uznana za doreczong w dniu 16 grudnia,
z uwagi na dwukrotne nieodebranie przesytki awizowanej. Pozwany nie wywiazat sie z zobowiazania w wyznaczonym
terminie.

Dla dokonania wyzej opisanych ustalefi zdaniem Sadu Rejonowego konieczne bylo dokonanie oceny prawdziwos$ci
jednej z dwoch wersji zdarzen przedstawianych przez strony w procesie. Pierwsza z tych wersji, przedstawiana przez
powoda, wskazywala, ze to powdd udzielil pozyczki P. M. i w zamian otrzymal od pozyczkobiorcy weksel wlasny
zupehy, ktéry stanowi¢ mial zabezpieczenie tej wierzytelno$ci, natomiast druga, przedstawiana przez pozwanego,
wykluczala istnienie stosunku podstawowego miedzy stronami, ktory uzasadnia¢ mial roszczenie powoda, za$
weksel wystawiony przez pozwanego stuzy¢ mial jedynie zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy ramowej o
Swiadczenie ustug zawartej pomiedzy spo6ika (...) a powodem. Dokonujgc oceny prawdziwos$ci twierdzen stron Sad
Rejonowy wskazal, iz okoliczno$ci dotyczace funkcjonowania spolki (...), jak i roli jaka pelnil w niej pozwany, nie byly
sporne pomiedzy stronami, a ponadto zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw, w tym dokument weksla, nie
budzily watpliwosci, za$ strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy



wskazal, iz to zeznania powoda pozostawaly w zgodzie z zgromadzonym w sprawie materialem. Powo6d, w ocenie
Sadu I instancji, konsekwentnie i w sposob spojny przedstawial okolicznosSci przekazania §rodkoéw pozwanemu, jak
roéwniez swoja sytuacje finansowa. W spos6b niesprzeczny z innymi zeznaniami opisywal rowniez zazyle relacje
pomiedzy nim a pozwanym. W zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania pozostawato
wiec stwierdzenie, ze w takich okolicznoSciach strony nie dazyty do formalizacji swych stosunkow i z tego wzgledu
przekazaniu $rodkoéw pienieznych pozwanemu nie towarzyszylo pokwitowanie. Zeznania powoda uwiarygodniala
tres¢ korespondencji elektronicznej, ktéra potwierdzala fakt rozméw na temat udzielenia pozyczki i nastepnie sposobu
zabezpieczenia jej splaty, wprost bowiem odnosita sie ona do watpliwosci pozwanego co do wiasciwosci formy
umowy pozyczki oraz ostatecznej decyzji dotyczacej zabezpieczenia w formie weksla. Fakt przekazania $rodkow
pienieznych, na gruncie zebranych dowodéw, w ocenie Sadu Rejonowego, potwierdzalo takze wreczenie przez
pozwanego zupelnego weksla wlasnego. Wlaénie wobec tejze okoliczno$ci strony odstapily od sporzadzenia pisemne;j
umowy pozyczki, pozostajgc przy formie ustnej, pomimo, ze umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. W ocenie Sadu I instancji relacje pozwanego nie znalazly potwierdzenia w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Swiadkowie zeznawali wprawdzie, ze slyszeli o wystawieniu
weksli na rzecz B. Z. i M. S. (1), jednakze nie byli oni obecni przy negocjacjach, okoliczno$ci te byly im znane od
pozwanego. Te same konstatacje zdaniem Sadu Rejonowego odnosily sie do J. E., K. S. (1), D. L. (1) oraz A. W.
(1), wszystkie te zeznania byly bowiem tre$ciowo zblizone. Zdaniem Sadu Rejonowego takze zeznania Swiadka M.
M. nie mogly stanowié¢ oparcia dla wersji przedstawionej przez pozwanego. Swiadek przyznala bowiem, ze nie byla
zaangazowana w sprawy spolki, a wiedze dotyczaca rozliczen oraz faktu wystawienia weksla posiadala wylaczenie od
pozwanego. Innymi slowy swiadek w istocie nie znala okoliczno$ci zwiazanych z biezacym funkcjonowaniem spotki
oraz wystawieniem spornego weksla, dlatego zeznania tego Swiadka réwniez nie byly przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy wskazal, iz takze zeznania pozwanego pozostaja w tresci swej niespdjne. Sad nie dal wiary jego
twierdzeniom, jakoby umowa pozyczki miala by¢ zawarta, aby ,siedzial w kieszeni” powoda. W ocenie Sadu a quo nie
bylo tez wiarygodne to, iz pozwany wystawil weksel jako osoba fizyczna dla zabezpieczenia umowy, ktorej strong jako
osoba fizyczna nie byl (ani nawet nie podpisywal jej w imieniu spéiki (...)). Choé pozwany peknil faktycznie znaczaca
role w spdlce i podejmowatl w niej kluczowe decyzje, jednak nie wyjasnialo to w sposob nalezyty i przekonujacy
powodow, dla ktorych mialby przyjac na siebie osobista odpowiedzialno$é za realizacje umowy zawartej przez spolke.
Ponadto z treSci umowy nie wynikalo, aby wystawienie weksla mialo jakikolwiek zwigzek z przedmiotowa umowa,
za$ jej ramowy charakter nie pozwalal na stwierdzenie jakichkolwiek powiazan pomiedzy sumami zobowigzan spotki
wobec powoda a suma okre$long w wekslu. Zalaczone do akt sprawy faktury nie wskazywaly, by pomiedzy powodem
a spolka (...) dochodzilo do transakcji handlowych opiewajacych na sumy, ktore zblizalyby sie do sumy wekslowej. W
Swietle powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany nie wykazal istnienia jakiejkolwiek wiezi miedzy spornym
wekslem a umowg ramowa, mimo ze na istnieniu tego zwigzku oparte byly zarzuty podniesione przez pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci,
za$ niezasadno$¢ argumentacji i zarzuto6w podniesionych przez pozwanego skutkowata utrzymaniem w mocy w cato$ci
nakazu zaplaty wydanego w dniu 22 lipca 2015 roku w sprawie II Nc 217/15. Podstawa zadania pozwu byt weksel
wlasny wystawiony przez pozwanego. Bezsporny w sprawie byl fakt, iz weksel ten spelnial wszystkie wymogi formalne,
ktore przewidziane zostaly w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku,
poz. 160). W sprawie pozostawalo tez niesporne, iz zalgczony do pozwu weksel byt zupelny w chwili wydania go przez
pozwanego powodowi. Sprawa toczyla sie pomiedzy wystawca a pierwszym wierzycielem wekslowym (remitentem) i
dotyczyta weksla niepuszczonego w obieg, co stosownie do dyspozycji art. 17 Prawa wekslowego pozwalalo pozwanemu
na podnoszenie zarzutow stuzacych wzgledem powoda zwigzanych nie tylko z samym dokumentem, ale réwniez
wynikajgcych ze stosunku podstawowego. Sad Rejonowy podkreslil, iz poglad taki jest utrwalony w orzecznictwie —
zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 314/15, dochodzac
wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania, moze powotaé sie tylko na
tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulegala jednak
zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe bylo wazne, wystawca mogt - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych
- przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Mgt zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego



zwigzek ze stosunkiem podstawowym - spor przenosit sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, nie dochodzilo jednak do zmiany powoddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania byto
nadal to samo roszczenie wekslowe, a powdd jedynie przydal mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Do tego
stosunku probowal nawiaza¢ w procesie pozwany, podnoszac, iz weksel mial zabezpieczaé nie pozyczke udzielong mu
jako osobie fizycznej, ale roszczenia wynikajace z umowy ramowej pomiedzy spotka (...) a powodem, ktore nie istnialy
zardbwno w chwili wystawienia weksla, jak i po jego wystawieniu. Mozliwo§¢ skorzystania z zarzutéw wynikajacych
ze stosunku podstawowego weksla wywotuje skutek w postaci przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego — to
on obowigzany byl wykazaé, okolicznosci, z ktérych wywodzi brak zobowigzania. Sad Rejonowy mial bowiem na
wzgledzie, ze cho¢ w relacji dluznika wekslowego z pierwszym wierzycielem abstrakcyjnosé zobowigzania wekslowego
ulega oslabieniu, to jednakze okoliczno$¢, iz wierzyciel byl w posiadaniu weksla i byl legitymowany jego trescia
zgodnie z art. 16 ustawy miala istotne znaczenie w procesie. Surowy charakter odpowiedzialno$ci wekslowej w tym
przypadku wyrazal sie bowiem w tym, ze wierzyciel nie byl obciazony obowigzkiem udowodnienia swego roszczenia
na gruncie stosunku podstawowego, gdyz przedstawial weksel uciele$niajacy zobowigzanie dluznika. Przeciwnie,
to dhuznik chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci zwigzanej z podpisaniem i wydaniem weksla musial wykazaé,
ze kierowane przeciwko niemu roszczenie bylo niezasadne na gruncie stosunku podstawowego, ktory stanowil
przyczyne wystawienia weksla i do ktorego odwolywal sie dluznik w ramach podjetej obrony. Tak zakreslony dowdd,
w ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie pozwanemu sie nie powiédl. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
przeprowadzone dowody nie dostarczyly podstaw dla ustalenia, ze sporny weksel zostal przez pozwanego podpisany i
wreczony powodowi w zwiazku z zawarciem umowy ramowej z dnia 1 sierpnia 2013 roku i dla zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z tejze umowy. Pozwany, w ocenie Sadu Rejonowego, nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na
ustalenie zwigzku miedzy wymieniong umowg a wystawieniem weksla i to nie tylko w kontekscie braku postanowien
umowy dotyczacych tego rodzaju zabezpieczenia, ale tez braku jakichkolwiek relacji postanowienh umowy w stosunku
do wysokosci sumy wekslowej, czy tez braku zwigzku czasowego miedzy podpisaniem umowy a wystawieniem weksla.
Pozwany nie wykazal takze, by weksel wiazal sie z zabezpieczeniem roszczen wynikajacych z innego jeszcze stosunku
prawnego miedzy stronami, w szczeg6lnoéci, ze mial stanowi¢ zabezpieczenie ogbtu intereséw powoda w spolce
(...), jak twierdzil pozwany. Natomiast zebrane dowody, w ocenie Sagdu Rejonowego, pozwolily na potwierdzenie
stanowiska powoda, iz weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu Srodkéw przekazanych przez powoda
pozwanemu w kwocie stanowigcej sume wekslowa, a zatem u podstaw jego wystawienia lezala umowa pozyczki.
Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, iz sytuacja dtuznika wekslowego na skutek wystawienia
weksla jest o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania
weksla wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika,
gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci obcigza wierzyciela (tak SN w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziow z dnia 7 stycznia 1967r., III CZP 19/66,), co w przedmiotowej sprawie dla Sadu I instancji oznaczato,
ze to nie powdd musial udowodnié, ze jego roszczenie bylo uzasadnione na gruncie stosunku podstawowego, ale
pozwany, jeSli chcial uwolni¢ sie od ciezaru zobowigzania, powinien wykazaé stosunek podstawowy i na tym tle
wywodzié¢ brak zobowigzania. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie powod przedstawil wazny weksel, w ocenie Sadu
Rejonowego dla uchylenia nakazu zaplaty nie wystarczyloby jedynie podwazenie wiarygodnosci wersji powoda w
zakresie stosunku podstawowego, ale konieczne bylo wiarygodne wykazanie wersji przeciwnej. Pozwany natomiast nie
sprostal ciezarowi udowodnienia faktu, iz wystawiony weksel wlasny dotyczyl zabezpieczenia wierzytelnosci, ktéra nie
powstala i tym samym nie udowodnil podniesionego zarzutu, zatem powbdztwo, zdaniem Sadu I instancji, zastugiwato
na uwzglednienie w calosci, zgodnie z treécia przedlozonego weksla, w oparciu o art. 28 w zwigzku z art. 104 ustawy
Prawo wekslowe. O odsetkach od dtuznej sumy, ktére nalezaly sie od dnia 18 grudnia 2014 zgodnie z zagdaniem pozwu,
Sad I instancji orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. wskazujac, iz weksel zostal przedstawiony
do zaplaty w dniu 17 grudnia 2014 roku, czego pozwany nie kwestionowal, a zatem od dnia nastepnego mozna mowic
o opbdznieniu w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy skonstatowal, iz nakaz
zaplaty nalezalo utrzymac w caloSci w mocy, takze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, ktérego podstawe stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral bowiem sprawe w calo$ci, a zatem winien zwr6ci¢ powodowi koszty procesu
obejmujace nastepujace naleznosci: 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



(tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490) w zwiagzku § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804)), 688 zlotych tytulem oplaty
sadowej od pozwu oraz 17 ztotych z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zostal przez Sad I instancji
zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w caloSci, a tym samym o wynagrodzeniu pelnomocnika
ustanowionego dla pozwanego z urzedu orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 151 16 w zwiazku z § 2 ust. 3
przytoczonego wczesniej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego zurzedu (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1805). Na podstawie w/w przepiséw Sad I instancji przyznal r.pr. M. S. (2) kwote 3 600 zl podwyzszong o 23%
VAT.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 listopada 2016 roku zostat zaskarzony
przez pozwanego w calo$ci. Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:

1. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zalgczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy
o sygn.. II C 986/15, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi II Wydzial Cywilny i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, na okoliczno$¢: przyczyn i okolicznosci
wystawienia przez pozwanego weksla wlasnego z dnia 14 listopada 2013 roku, stosunku prawnego, ktory mial
zabezpieczac wystawiony przez pozwanego w dniu 14 listopada 2013 roku weksel wlasny, gwarancyjnego charakteru
wystawionego przez pozwanego w dniu 14 listopada 2013 roku weksla wlasnego, nieistnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej wekslem wlasnym wystawionym przez pozwanego w dniu 14 listopada 2013 roku, nieprzystugiwania
powodowi wobec pozwanego roszczen, na zabezpieczenie ktérych pozwany wystawil w dniu 14 listopada 2013 roku
weksel wlasny, okoliczno$ci zawarcia miedzy powodem a spo6lka (...) sp. z 0.0. umowy ramowej o $wiadczenie ustug
z dnia 1 sierpnia 2013 roku, braku przekazania przez powoda pozwanemu kwoty 55.000,00 z} oraz bezzasadno$ci
roszczen powoda, w sytuacji gdy oddalony przez sad pierwszej instancji wniosek dowodowy zmierzat do wyja$nienia
istotnych spornych okolicznosci sprawy i udowodnienia, iz pozwany w dniu 14 listopada 2013 roku wystawil weksel
wlasny w celu zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen z tytulu nienalezytego wykonania przez spolke (...) sp.
7 0.0. umowy ramowej o $wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku zawartej przez ww. spotke z powodem M. S. (1),
ktére nigdy nie powstaly, w konsekwencji czego przeprowadzenie przez Sad wnioskowanego dowodu doprowadziloby
do uznania, iz powodowi nie przyshuguja wobec pozwanego zadne roszczenia, ktore w razie ich powstania mialy by¢
zabezpieczone wystawionym przez pozwanego wekslem;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny - dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, czego konsekwencja
bylo dokonanie przez sad pierwszej instancji istotnych ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i bledne przyjecie, iz powdd przekazal pozwanemu kwote 55.000,00 zlotych tytulem pozyczki (ktorej
zwrot zostal zabezpieczony wekslem zupelnym wystawionym w dniu 14 listopada 2013 roku) na krétko przed
powstaniem spolki (...) sp. z o0.0. jako fundusze na rozruch dzialalno$ci (tzw. cash flow), w sytuacji gdy okoliczno$é
udzielenia rzekomej pozyczki wynika wylgcznie z dowodu z przestuchania powoda i nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z przestuchania
swiadkow: M. M. i J. E. oraz przesluchania pozwanego i zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw (w tym
wydruku elektronicznej korespondencji) jednoznacznie wynika, Ze pozwany nie otrzymat od powoda zadnych Srodkow
pienieznych oraz nie wprowadzal do spéiki (...) sp. z 0.0. wlasnych Srodkéw pienieznych, za§ weksel zupelny zostal
wystawiony na zabezpieczenie ewentualnych roszczen powoda z tytulu nienalezytego wykonania przez spolke (...)
Sp. z 0.0. umowy ramowej o $wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku, a roszczenia te nie powstaly w zwiazku z
nalezytym wykonaniem umowy, w konsekwencji czego powodowi nie przystuguja wobec pozwanego zadne roszczenia,
ktére w razie ich powstania mialy by¢ zabezpieczone wystawionym przez pozwanego wekslem;



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposbb wszechstronny - dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, czego konsekwencja
bylo ustalenie faktow nie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz zazyle relacje,
jakie mialy miejsce miedzy powodem a pozwanym uzasadniaja brak dazenia do formalizacji swych stosunkéw oraz
iz z tego wzgledu przekazaniu $rodkéw pienieznych pozwanemu nie towarzyszylo pokwitowanie, w sytuacji gdy w
okolicznoS$ciach sprawy do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo, co potwierdza material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w tym dowdd z przestuchania §wiadkéw: M. M. i J. E. oraz przestuchania pozwanego i zgromadzone w
aktach sprawy dokumenty (w tym wydruk elektronicznej korespondencji), a tok rozumowania wskazujacy na brak
sporzadzenia pokwitowania przekazanej kwoty pienieznej ze wzgledu na zazyle relacje jest sprzeczny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego w sytuacji, w jakiej relacje te nie przeszkodzily pozwanemu w wystawieniu weksla
zupelnego na rzecz powoda;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materiatu
dowodowego w sposob wszechstronny - dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, czego konsekwencja
bylo ustalenie faktow nie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz fakt przekazania
srodkéw pienieznych na gruncie zebranych dowodéw potwierdza takze wreczenie przez pozwanego zupelnego
weksla wlasnego, w sytuacji gdy fakt wreczenia weksla zupelnego nie stanowi potwierdzenia przekazania $rodkéw
pienieznych przez powoda, a ze zgromadzonego materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadkow: M. M. i J. E. oraz
zeznah pozwanego i zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw (w tym wydruku elektronicznej korespondencji)
jednoznacznie wynika, ze weksel zupelny zostal wreczony powodowi przez pozwanego jako zabezpieczenie
ewentualnych roszczen powoda z tytulu nienalezytego wykonania przez spolke (...) sp. z 0.0. umowy ramowej o
Swiadczenie uslug z dnia 1 sierpnia 2013 roku, a roszczenia te nie powstaly w zwiazku z nalezytym wykonaniem
przedmiotowej umowy;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materiatu
dowodowego w sposob wszechstronny - dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego, a w konsekwencji
bledng ocene tresci korespondencji elektronicznej i uznanie, ze odnosila sie ona do watpliwosci pozwanego co do
wlaséciwej formy umowy pozyczki oraz ostatecznej decyzji dotyczacej zabezpieczenia w formie weksla, w sytuacji gdy
z treSci korespondencji elektronicznej jednoznacznie wynika, iz pozwany nie otrzymal zadnych srodkéw pienieznych
ani od powoda M. S. (1), ani od B. Z., jak réwniez nie zawieral umowy pozyczki ani z powodem M. S. (1), anizB. Z., a
propozycja wystawienia weksla zabezpieczajgcego ,to” (1j. interesy M. S. (1) i B. Z. zwigzane ze wspoélpraca ze spdlka
(...) sp. z 0.0.) wynikala z dazenia pozwanego do niezawierania fikcyjnej umowy pozyczki, ktéra skutkowalaby m.in.
powstaniem obowigzku podatkowego, jaki z zawarciem umowy pozyczki wiaze ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 roku
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny - dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego, a w konsekwencji
bledne ustalenie, jakoby wobec okoliczno$ci wystawienia weksla wlasnego zupelnego strony odstapily od sporzadzenia
pisemnej umowy pozyczki, pozostajac przy formie ustnej, w sytuacji gdy rzekome przekazanie Srodkow pienieznych
wedlug twierdzen powoda mialo miejsce w lipcu i wrzes$niu 2013 roku, a weksel zupelny zostal wystawiony w dniu 14
listopada 2013 roku, w konsekwencji czego brak jest zwigzku czasowego pomiedzy rzekoma pozyczka a wystawieniem
weksla przez pozwanego, a zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz wreczenie weksla po uplywie kilku
miesiecy od dnia udzielenia rzekomej pozyczki nie uzasadnia odstapienia od zawarcia umowy pozyczki w wymaganej
formie pisemnej;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposéb wszechstronny - dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz bledna ocene,
jakoby ramowy charakter umowy zawartej pomiedzy spoélka (...) sp. z 0.0. a M. S. (1) nie pozwalal na stwierdzenie
jakichkolwiek powigzan pomiedzy sumami zobowigzah wobec sp6lki a sumg okreslong w wekslu, w sytuacji gdy
weksel zupelny z dnia 14 listopada 2013 roku zostal wystawiony jako weksel gwarancyjny, zebrany w sprawie material



dowodowy potwierdza realizacje licznych zlecen przez spolke (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda M. S. (1) w ramach umowy
ramowej o $wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku, a wysoko$¢ zabezpieczenia wekslowego zwigzana jest takze
z warto$cig udzialow posiadanych przez powoda M. S. (1) oraz B. Z. w spodlce (...) sp. z 0.0., co nie zostalo przez sad
pierwszej instancji uwzglednione przy ocenie zebranych w sprawie dowodow;

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny - dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz pominiecie czesci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. umowy ramowej o $§wiadczenie uslug z dnia 1 sierpnia 2013
roku zawartej pomiedzy B. Z. a (...) sp. z 0.0. oraz weksla wlasnego zupelnego wystawionego przez pozwanego w dniu
14 listopada 2013 roku na rzecz B. Z., w sytuacji gdy dokumenty te wskazuja na analogiczna sytuacje powoda M. S.
(1) i B. Z. w zakresie §wiadczenia na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. uslug programistycznych i zwigzang z nig konieczno§é
zabezpieczenia ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy ramowej o Swiadczenie ustug w drodze zabezpieczenia
wekslowego oraz uzasadniaja zalezno$¢ pomiedzy wysokoScia zabezpieczenia wekslowego a warto$cia posiadanych
przez powoda M. S. (1) i B. Z. udzialow w spolce (...) sp. z 0.0.;

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposdb wszechstronny - dowolng a nie swobodna ocene materiatu dowodowego oraz pominiecie czesci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. wydrukoéw elektronicznych z rachunku bankowego powoda z
dnia 24 lipca 2013 roku oraz z dnia 27 wrze$nia 2013 roku oraz wydruku Umowy spoélki (...) sp. z0.0.zdnia 2 lipca 2013
roku, a w konsekwencji bledne uznanie, iz powod przekazal pozwanemu $rodki pieniezne na krétko przed powstaniem
spOlkKi (...) sp. z 0.0. na rozruch dzialalnosci (tzw. cash flow), w sytuacji gdy umowa spdiki (...) sp. z 0.0. zostala zawarta
w dniu 2 lipca 2013 roku, za$ wyplaty gotowki z rachunku bankowego powoda, na ktére powolywal sie powdd, zostaly
dokonane po tej dacie, co potwierdza zasadnos$¢ twierdzen pozwanego o braku przekazania jakichkolwiek §rodkow
pienieznych pozwanemu przez powoda, a zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
udzielenia rzekomej pozyczki przed powstaniem spoiki (...) sp. z 0.0.;

10. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, nierozwazenie zebranego
materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny - dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a w
konsekwencji uznanie, iz powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktu, iz wystawiony weksel wlasny dotyczy
zabezpieczenia wierzytelnoéci, ktéra nie powstala i tym samym nie udowodnil podniesionego zarzutu, w sytuacji
gdy dowdd z przestuchania §wiadkéw: M. M. i J. E., dowod z przestuchania pozwanego oraz dowod z zebranych w
sprawie dokumentow, w tym wydruku korespondencji elektronicznej, potwierdza stanowisko pozwanego, iz weksel
zupelhy zostal wreczony powodowi przez pozwanego jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen powoda z tytulu
nienalezytego wykonania przez spotke (...) sp. z 0.0. umowy ramowej o $wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku,
a roszczenia te nie powstaly w zwigzku z nalezytym wykonaniem przedmiotowej umowy;

11. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego
materialu dowodowego w sposob wszechstronny - dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, czego
konsekwencja bylo dokonanie przez sad pierwszej instancji istotnych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i bledne przyjecie, iz ustalenia stron - w kontek$cie braku postanowienn umowy dotyczacych
zabezpieczenia ewentualnych roszczen z umowy ramowej o §wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku - nie
przewidywaly, iz P. M. wystawi na rzecz M. S. (1) weksel na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej umowy, w
sytuacji gdy zamiar zabezpieczenia ewentualnych roszczen z ww. umowy ramowej powstal dopiero po zawarciu tej
umowy i zbyciu udzialdbw powoda na rzecz M. M., a strony przez pewien okres czasu zastanawialy sie nad forma
zabezpieczenia roszczen, co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegoblnosci: zeznan
pozwanego oraz wydruku korespondencji elektronicznej skierowanej przez pozwanego do M. S. (1);

12. art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny - dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, czego konsekwencja
bylo przyznanie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom powoda, a w konsekwencji uznanie, iz zeznania powoda
pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w sytuacji gdy:



1) zeznania te sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci zeznaniami $§wiadkow: M.
M. iJ. E. oraz zeznaniami pozwanego, z ktérych jednoznacznie wynika, Zze pozwany nie otrzymal od powoda zadnych
Srodkoéw pienieznych;

2) zeznania te sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoéci - zeznaniami
pozwanego oraz wydrukiem korespondencji elektronicznej skierowanej przez pozwanego do powoda M. S. (1), z
ktorych jednoznacznie wynika, iz umowa pozyczki nie zostala zawarta, albowiem wobec braku przekazania Srodkow
pienieznych pozwany nie chcial zawieraé fikcyjnej umowy, a wystawienie weksla wlasnego zupelnego mialo stuzyé
zabezpieczeniu ewentualnych roszczen powoda z tytulu nienalezytego wykonania przez spotke (...) sp. z 0.0. umowy
ramowej o Swiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku;

3) zeznania te sa niespOjne, sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, albowiem:

a. powod wskazuje, ze przekazanie kwoty w wysoko$ci az 55.000,00 zl mialo miejsce w lipcu i wrze$niu 2013 roku,
a celem przekazania Srodkow pienieznych bylo rozpoczecie dzialalnoéci przez (...) sp. z o0.0., podczas gdy wydruki z
rachunku bankowego powoda, na ktoére powoluje sie powod, wskazuja na wyplate gotdbwkowa po zalozeniu spotki
(...) sp. z 0.0., a pozwany nie byl (...) sp. z 0.0., ani nie zawieral ze spo6tka (...) sp. z 0.0. zadnej umowy pozyczki,
w konsekwencji czego nie mogt wprowadzié¢ $rodkéw pienieznych z rzekomej pozyczki do spolki jako funduszy na
rozruch dzialalnosci (tzw. cash flow)];

b. powdd nie zazadal potwierdzenia przekazania §rodkdéw pienieznych pozwanemu, ktére rzekomo nastapilo w
gotowce (wszak weksel zostal wystawiony dopiero jakis$ czas po rzekomym przekazaniu §rodkéw pienieznych), podczas
gdy w dzisiejszych realiach wszelkie przesuniecia $rodkow pienieznych odbywaja sie za posrednictwem rachunkow
bankowych albo za pokwitowaniem, a wzajemne relacje stron postepowania - wbhrew zaakceptowanemu przez sad
stanowisku — nie uzasadniaja odejécia od tego typu zasad;

c. powod wskazuje, ze przekazanie Srodkéw pienieznych nastapito rzekomo w dwdch ratach - wlipcu i wrzesniu 2013
roku, co potwierdza, iz wystawienie weksla nie mialo zwigzku z rzekomo udzielong pozyczka, albowiem w sytuacji,
w jakiej weksel de facto mialby zabezpieczaé roszczenie powoda wynikajgce z umowy pozyczki wystawienie weksla
nastapiloby niewatpliwie w tym samym czasie, co rzekome przekazanie §rodkéw pienieznych;

d. powodd wskazuje, iz §rodki pieniezne mialy by¢ zwr6cone przez pozwanego najprawdopodobniej z zyskow spotki
(...) sp. z 0.0.; podczas gdy pozwany - jako dyrektor zarzadzajacy spolki, a nastepnie prezes zarzadu - nie bedac
jednoczeénie wspolnikiem spolki, nie mial udziatu w zyskach spotki.

13. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposéb wszechstronny, uznanie zeznan pozwanego za niespdjne i niemajace potwierdzenia w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, a w konsekwencji odmowe wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego
w zakresie, w jakim pozwany wskazywal, iz wystawil weksel jako osoba fizyczna dla zabezpieczenia umowy ramowej
zawartej pomiedzy spolka (...) sp. z 0.0. a powodem M. S. (1), w sytuacji gdy zeznania pozwanego - w odrdznieniu
od zeznan powoda - sg konsekwentne, logiczne i spdjne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
dowodami z dokumentéw (m.in. wydrukiem korespondencji elektronicznej) oraz zeznaniami §wiadkéw: J. E., M. M.,
K. S.(2)iA. W. (2).

14. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, nierozwazenie zebranego materialu
dowodowego w sposob wszechstronny, a w konsekwencji uznanie zeznan Swiadka M. M. za nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy Swiadek jako zona pozwanego i wspolnik w spoélce (...) sp. z 0.0. ma
wiedze o czynno$ciach o charakterze majatkowym dokonywanych przez pozwanego, a zlozone przez $wiadka
zeznania potwierdzaly twierdzenia pozwanego o zabezpieczeniu wekslem ewentualnych roszczen z umowy ramowej
o Swiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku;



15. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, tj.: brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktorych sad:

1) oddalil wniosek dowodowy o zalaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy o sygn. II C 986/15 i dopuszczenie
dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w tych aktach na okolicznoéci wskazane w piémie pozwanego z dnia 5 lipca
2016 roku;

2) pomingt przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w szczegblnoSci: umowe ramowa o Swiadczenie uslug z dnia 1 sierpnia 2013 roku zawarta pomiedzy B.
Z.a (...) sp. z 0.0.; weksel wlasny zupelny wystawiony przez pozwanego w dniu 14 listopada 2013 roku na rzecz B. Z.;
wydruki elektroniczne z rachunku bankowego powoda z dnia 24 lipca 2013 roku oraz z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
oraz wydruk umowy spo6iki (...) sp. z 0.0. z dnia 2 lipca 2013 roku;

w sytuacji, gdy ww. dokumenty umozliwilyby prawidlowa ocene okoliczno$ci sprawy i doprowadzilyby do uznania,
iz weksel zupelny zostal wreczony powodowi przez pozwanego jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen powoda
z tytulu nienalezytego wykonania przez spolke (...) sp. z 0.0. umowy ramowej o Swiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia
2013 roku, a roszczenia te nie powstaly w zwiagzku z nalezytym wykonaniem przedmiotowej umowy, a brak wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego oraz pominat
cze$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wskazuje, iz sad pomingl ww. dowody przy wyrokowaniu i
uniemozliwia kontrole instancyjna w zakresie prawidlowo$ci ww. czynno$ci sadu pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniosk:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. — o rozpoznanie przez sad drugiej instancji pierwszego Postanowienia Sagdu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi IT Wydzial Cywilny z dnia 7 wrze$nia 2016 roku w punkcie 2, tj. w punkcie oddalajacym
wniosek pozwanego o zalgczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy o sygn. II C 986/15 i dopuszczenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach, zgloszony przez pozwanego w pi$mie z dnia 5 lipca 2016 roku
oraz o zalgczenie przez Sad Drugiej Instancji, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wszystkich
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. II C 986/15, toczacej sie obecnie przed Sadem Okregowym
w Lodzi ITIT Wydzialem Odwolawczym (sygn. akt: III Ca 1671/16) na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji
(w tym w szczegblnoSci z dokumentéw obejmujacych pozew wraz z zalgcznikami, zarzuty od nakazu zaplaty wraz
z zalacznikami, protokoly z rozpraw) na okoliczno$¢: przyczyn i okolicznoSci wystawienia przez pozwanego weksla
wlasnego z dnia 14 listopada 2013 roku, stosunku prawnego, ktéry mial zabezpieczaé wystawiony przez pozwanego
w dniu 14 listopada 2013 roku weksel wlasny, gwarancyjnego charakteru wystawionego przez pozwanego w dniu 14
listopada 2013 roku weksla wlasnego, nieistnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej wekslem wlasnym wystawionym
przez pozwanego w dniu 14 listopada 2013 roku, nieprzyslugiwania powodowi wobec pozwanego roszczen, na
zabezpieczenie ktérych pozwany wystawil w dniu 14 listopada 2013 roku weksel wlasny, okoliczno$ci zawarcia miedzy
powodem a spdlka (...) sp. z 0.0. umowy ramowej o $wiadczenie uslug z dnia 1 sierpnia 2013 roku, braku przekazania
przez powoda pozwanemu kwoty 55.000,00 zl, bezzasadnoéci roszczen powoda;

2. na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. - 0 zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmiescia w Eodzi IT Wydzial Cywilny z dnia 22 listopada 2016 roku o sygn. akt II C 1409/15 w zaskarzonej czeéci
poprzez uchylenie w calosci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi wydanego w dniu 22
lipca 2015 roku pod sygn. akt: IT Nc 217/15 i oddalenie powodztwa w catoéci;

3. o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci
stawki maksymalnej, co do ktorych o§wiadczam, iz nie zostaly oplacone w catoSci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniosk:

« oddalenie apelacji w calos$ci,



« oddalenie wniosku o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. wskazanego w apelacji postanowienia Sadu
I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o zalaczenie akt sprawy o sygn. akt II C 986/15 i
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy,

« zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne. Nalezy bowiem przywotaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu
apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodow przeprowadzonych we wlasnym zakresie
oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnosci wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad. Ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw tj. naruszenia przepisow art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktéry w
apelacji pozwanego jest powigzany z wnioskiem o ponowne rozpoznanie, w mysl art. 380 k.p.c., wniosku dowodowego
dotyczacego zalaczenia do akt niniejszej sprawy akt sprawy o sygn. IT C 986/15 i dopuszczenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w tych aktach, na wstepie nalezy rozstrzygnac¢ kwestie mozliwosci zgloszenia powyzszego zarzutu w
postepowaniu apelacyjnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz z uwagi na charakter w/w przepis6w warunkiem rozpoznania
tego zarzutu jest zgloszenie do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., natomiast strona powodowa w
odpowiedzi na apelacje pozwanego kwestionowala prawidlowo$¢ dokonanego zastrzezenia. Jak wynika jednak z
tresci protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2016 roku obecny na rozprawie powyzsze zastrzezenie zostalo zlozone
we wladciwej formie - pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze zglasza zastrzezenie do protokolu ,w zwiazku z
pominieciem dowodéw z zeznan $wiadkow i oddaleniem wniosku o zalaczenie akt i dopuszczenie dowodu z
dokumentow z tych akt w zwigzku z art. 227 k.p.c.i217k.p.c.” /k.168/. W ocenie Sadu Okregowego takie o§wiadczenie
wypelnialo obowiazek zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w kontekScie omawianego zarzutu, co umozliwia
jego rozpoznanie.

Odnoszac sie zatem do wskazanego wyzej zarzutu nalezy wskazac¢, iz przepis art. 227 k.p.c. stanowi, co (jakie
fakty) powinno by¢ przedmiotem dowodu i stosownie do tego sad ma obowiazek dokonania selekcji zglaszanych
wnioskéw dowodowych, aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodéw zbednych, czy tez nieprzydatnych,
a tym samym przeciwdziala¢ przewlekloéci postepowania. Aby mdgt on sprostaé powyzszemu obowigzkowi teza
dowodowa winna wskazywac konkretne fakty, ktore mialyby by¢ wykazane i konkretne dowody, ktore te fakty maja
wykazaé. Precyzyjne okreélenie faktow jakie maja by¢ udowodnione wskazywanymi dowodami jest niezbedne do
oceny przez sad dopuszczalnosci danego zrodla dowodowego, a tym samym do uwzglednienia wniosku dowodowego.
Tymczasem pozwany we wniosku dowodowym, zawartym w pi$émie z dnia 4 lipca 2016 roku, nie tylko nie sprecyzowat
o przeprowadzenie jakich dowodéw wnosi, ale i nie wskazal faktow, ktore maja by¢ przy ich pomocy udowodnione.
Nie mozna bowiem uznac za prawidtowe zlozenie wniosku o kumulatywne dopuszczenie dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach IT C 986/15, w tym pozwu z zalgcznikami, ktore nie zostaly wymienione, zarzutéw od nakazu
zaplaty z zalacznikami, ktore tez nie zostaly wymienione, czy tez wszystkich protokoléw rozpraw. W orzecznictwie
nie budzi watpliwosci poglad, ze dowodu nie stanowig ,,akta sprawy”, lecz poszczegdlne, $ciSle okre$§lone dokumenty
znajdujace sie w tych aktach, ktére powinna szczegbélowo wskaza¢ sama strona, ktéra wywodzi z ich treéci skutki
prawne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11, LEX nr 1111011, i z dnia 11
grudnia 1967 r., II PR 155/67, LEX nr 6258). Jako nieskuteczne trzeba zatem oceni¢ ogblnikowe, kumulatywne



zawnioskowanie o przeprowadzenie blizej nie okre$lonych ,dokumentéw” znajdujacych sie w aktach innej sprawy
sadowej, co niewatpliwie uniemozliwialo Sadowi Rejonowemu ich indywidualizacje. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz pozwany nie sformulowat takze w sposob prawidlowy faktéw, ktére w/w dowody mialyby udowodni¢, a jedynie
cel, jaki chcialby osiagnaé¢ wskutek ich przeprowadzenia, dodatkowo wskazujac kumulatywnie cele do wszystkich
wnioskowanych dowodow. W tej sytuacji niewatpliwie istnialy podstawy do oddalenia wniosku dowodowego, tym
samym Sad Rejonowy nie naruszyl wyzej przywolanych przepiséw, nie byto wiec podstaw do zastosowania art. 380
k.p.c.

Jako bezzasadne nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k. p. c.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c., sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzecznoé¢ ta wystepuje, w szczegolnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co
innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone,
mimo ze nie zostaly one w ogoble lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, zZe nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniami Sadu Rejonowego przyjetymi u
podstaw zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy uzasadnil w sposdb logiczny i spojny przyjeta, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy w sprawie, wersje zdarzen. Sad Rejonowy dokonujac ustalen mial na uwadze, ze pozwany pelnit
faktycznie znaczaca role w spolce i podejmowat w niej kluczowe decyzje, jednakze nie wyjasnialo to w sposéb nalezyty i
przekonujacy powoddw, dla ktérych pozwany mialby przyjaé na siebie osobista odpowiedzialnoéc za realizacje umowy
ramowej o $wiadczenie ustug zawartej przez spotke. W czasie kiedy byl podpisany weksel wlasny przez pozwanego tj.
14.11.2013r., umowa ramowa o $wiadczenie uslug pomiedzy powodem a spoélka (...) sp. z o0.0. juz funkcjonowala od
1.08.2013r., od wrze$nia 2013 roku byly realizowane pierwsze projekty, co zeznal Swiadek J. E., za§ pozwany prezesem
spotki (...) sp. z o.0. stal sie dopiero 5 lutego 2014 roku. Brak jest wiec zwigzku czasowego pomiedzy wystawieniem
weksla przez pozwanego a zawigzaniem umowy ramowej ze spolka, takze rola jakg wowczas pelnil w spoélce nie
uzasadniala w spos6b przekonujacy rzekomej decyzji pozwanego o zabezpieczeniu wlasnym majatkiem dzialalnoéci
spolki, ktorej nie byt ani wspolnikiem ani cztonkiem zarzadu — funkcje prezesa w spétce objal dopiero w lutym 2014
roku. Rowniez z treSci umowy nie wynikalo, aby wystawienie weksla mialo jakikolwiek zwigzek z przedmiotowa
umowa, ktéra okreslala jedynie zasady wspolpracy stron, nie miala charakteru umowy zobowiazujacej. Logicznie
Sad Rejonowy wywiddl, ze ogdlny charakter umowy ramowej, przyjety sposob zamawiania ustug jak i ich rozliczenia
nie pozwala na wyprowadzenie jakiekolwiek zwiazku miedzy przedmiotem umowy a konkretng kwotg wskazang w
wekslu i nie wyjasnil tez tego zwigzku pozwany. Tego zwiazku nie potrafila zreszta i wyjaéni¢ D. L. (2), ktéra w
imieniu (...) sp. z 0.0. w L. podpisywala niniejsza umowa i ktora nic nie wiedziala o jej zabezpieczeniu zobowigzaniem
wekslowym. Pozwany nie wyjasnil tez w sposéb przekonujacy, dlaczego wykonanie umowy ramowej zabezpieczyl
podpisujac weksel, skoro nie byl w tym czasie ani udzialowcem spélki ani jej prezesem, nie wiadomo dlaczego pozwany
mial zabezpieczaé interesy powoda i tak naprawde nie wiadomo jakie interesy mialy by¢ zabezpieczone, dlaczego nie
zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze zalaczone
do akt sprawy faktury nie wskazywaly, by pomiedzy powodem a spdika (...) sp. z 0.0. w L. dochodzilo do transakeji
handlowych opiewajacych na sumy, ktore zblizylyby sie do sumy wekslowe;.

Przywolywane przez pozwanego, w zarzutach dotyczacych naruszenia zasady swobodnej oceny, dowody na poparcie
swoich twierdzen w zaden spos6b nie przeczylty wiec logicznoSci ustalen Sadu pierwszej instancji. Wbrew bowiem
twierdzeniom pozwanego $wiadkowie M. M. i J. E. nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy odno$nie okolicznos$ci



wystawienia weksla, na co zwrdcil zasadnie uwage Sad Rejonowy, a z korespondencji mailowej z B. Z. wynikalo,
iz owo zabezpieczenie finansowe moglo dotyczy¢ pozyczki, o ktoérej byta mowa w kolejnej korespondencji — 6w
dowo6d w zadnej mierze nie wyjasnial wiec, dlaczego pozwany podpisal w dniu 14 listopada 2013 roku weksle. Takze
brak dowodu pokwitowania pozyczki nie wykluczal, iz zostala ona udzielona, tym bardziej, iz uzyskanie takiego
pokwitowania nie bylo potrzebne powodowi, ktérego roszczenie w pelni zabezpieczal wystawiony przez pozwanego
weksel zupelny, z tych samych przyczyn nie bylo konieczne sporzadzenie pisemnej umowy pozyczki. Jak juz wyzej
zostalo wskazane, twierdzenia pozwanego, iz 6w weksel mial zabezpieczaé roszczenia wynikajace z umowy ramowej
o $wiadczenie ustug z dnia 1 sierpnia 2013 roku tez nalezalo uzna¢ za gotostlowne — jesliby bowiem byloby tak
jak twierdzil pozwany, to owo zabezpieczenie winno by¢ uwzglednione w treSci umowy regulujacej szczegbdlowo
zasady wspolpracy, nie bylo tez przeciwskazan do sporzadzenia w dniu 14 listopada 2013 roku aneksu do wskazanej
wyzej umowy. Pozwany w zaden sposéb nie wykluczyl tez, iz uzyskane przez niego od powoda $rodki pieniezne,
co zostalo udokumentowane wydrukami elektronicznymi z rachunkéw bakowych, zostaly przeznaczone na tzw.
rozruch dzialalnosSci — jest bowiem oczywiste, ze przekazanie takich §rodkéw nie jest niezbedne pierwszego dnia,
ale w pierwszym okresie dziatalno$ci firmy — co oznacza, iz i w tym zakresie wnioskowanie Sadu pierwszej instancji
jest logiczne. Takze fakt zawarcia analogicznej umowy ramowej z firma (...) i wystawienie weksla na rzecz B. Z.
nie wykazuje, iz rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z
do$wiadczeniem zyciowym, gdyz tak jak w przypadku podpisania umowy ramowej z firma (...) i wystawieniem weksla
na jego rzecz pomiedzy tymi zdarzeniami brak bylo zwigzku czasowego. Pozwany nie wykazal tez jakiegokolwiek
zwiazku miedzy zbyciem udzialéw na rzecz M. M., a wystawieniem weksla, o takim zwigzku nie zeznawala zresztg tez
i M. M. zeznajaca w przedmiotowej sprawie w charakterze $wiadka. W $wietle powyzszego za stuszne nalezalo uznaé
stanowisko Sadu Rejonowego konstatujace, ze pozwany nie wykazal istnienia jakiejkolwiek wiezi miedzy spornym
wekslem a umowa ramowa, mimo Ze na istnieniu tego zwiazku oparte byly zarzuty poniesione przez pozwanego, a
dotyczace nieistnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem, co w konsekwencji spowodowalo danie wiary wersji
zdarzen przedstawionej przez powoda.

W $wietle przedstawionych uwag zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. nie sg wystarczajgce dla
podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona takze w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 §
2 k.p.c. Cytowany przepis okre§la, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢
zarObwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o
jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwié dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale
takze na wyjadnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tres$é rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 1., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraZnie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
KPC powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Tymczasem w przedmiotowej sprawie tres$é
uzasadnienia pozwala Sadowi II instancji w sposéb wnikliwy dokona¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia, nawet mimo braku odniesienia sie do wszystkich dowodéw.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji i trafna oceng prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku
procesowego forsowanie przez pozwanego alternatywnego stanu faktycznego, korzystnego dla niego, nawet jesli byt



on mocno osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Powo6dztwo zostalo udowodnione, natomiast pozwany nie
sprostal ciezarowi udowodnienia, ze wystawiony weksel wlasny dotyczyl zabezpieczenia wierzytelno$ci, ktora nie
powstala i tym samym nie udowodnil podniesionego zarzutu nie istnienia wierzytelnos$ci ze stosunku podstawowego,
ktora miala by¢ zabezpieczona wekslem. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do tresci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015.1804 z p6Zn. zm.).

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego
M. S. (2) kwote 2 214 zt brutto tytulem wynagrodzenia za $wiadczona pomoc prawng z urzedu pozwanemu
w postepowaniu apelacyjnym zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko$c¢ zostala ustalona odpowiednio do § 16.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt. 61 § 4 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 1, poz. 1805).



