Sygn. akt III Ca 207/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 1. , w sprawie I C 881/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil
powddztwa P. W. i W. K. skierowane przeciwko (...) S.A. w W. i N. N. Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwot
pienieznych i nie obciazyl powoddéw kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalili zwazyl, ze N. — N. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dawniej Towarzystwo (...)
Spotka Akeyjna) jest spotka prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m.in. ubezpieczen na zycie, dziatalno$ci
pomocniczej zwigzanej z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno — rentowymi, a takze dzialalno$cia agentow
i brokeréw ubezpieczeniowych. Z kolei (...) Spdélka Akcyjna z siedzibg w W. (dawniej (...) Spotka Akcyjna) jest
podmiotem dzialajacym w ramach grupy N. — N. (dawniej grupy (...)) m.in. jako agent finansowy i ubezpieczeniowy
ubezpieczyciela N. — N. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. jako podmiot posiadajgcy status agenta w swojej dzialalnoSci wspolpracuje z osobami fizycznymi bedacymi
formalnie samodzielnymi przedsiebiorcami, okreslanymi mianem os6b wykonujacych czynno$ci agencyjne (tzw.
o.f.w.c.a.). W tym celu zawierane sa z osobami fizycznymi cywilnoprawne umowy o wspoélprace realizowane w drodze
udzielania im upowaznien i pelnomocnictw do wykonywania czynno$ci w imieniu (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. i na rzecz poszczegbdlnych spotek grupy N. — N., w tym m.in. N. — N. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W.. Jedng z os6b wykonujacych czynnoéci agencyjne w imieniu i na rzecz tych podmiotéw byl M. G.
(1). W dniu 21 lutego 2008 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (Spétka) zawarta z M. G. (1) (przedstawiciel
ubezpieczeniowo — finansowy) umowe o wspdlpracy na mocy ktorej przedstawiciel mial wykonywaé czynnoéci
agencyjne, akwizycyjne i posrednictwa finansowego na rzecz spoélek Grupy (...). Przedstawiciel uzyskal zgode na
prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej tylko na rzecz podmiotéw grupy (...) i co do produktéw wskazanych przez
spoltke w zalacznikach do umowy oraz zobowiazal sie do nieprowadzenia innej dzialalno$ci zarobkowej bez uprzedniej
zgody Spotki . M. G. (1) wykonywal czynno$ci objete umowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej z obowigzkiem samodzielnego rozliczania wszelkich zobowigzan publicznoprawnych. Umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony i mogla by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron bez zachowania terminéow
wypowiedzenia m.in. w przypadku niedochowania przez przedstawiciela nalezytej starannoSci w wykonywaniu
czynnoéci i nieprzestrzegania norm Kodeksu Etycznego Spoiki, a takze innych dzialan na szkode spétki lub podmiotéw
grupy (...) . Umowa wygasala ze skutkiem natychmiastowym réwniez w przypadku skazania przedstawiciela
prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umySlne. Strony umowy mialy ponosi¢ odpowiedzialno$é za
szkode powstalg z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy oraz zalacznikéw
do niej na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym. Zgodnie z zalacznikiem nr I do umowy o wspdlprace
przedstawiciel zobowigzany byt do oferowania produktéw ubezpieczeniowych Towarzystwa, przeprowadzania
rozmoéw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta Towarzystwa, sporzadzenia wnioskéw
o ubezpieczenie, przekazywania spoOlce dokumentow dostarczonych przez klientébw w celu dokonania oceny
ryzyka ubezpieczonego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta, obslugi zawartych umoéw
ubezpieczenia, dokonywania wszelkich niezbednych czynnosci do wyplaty $wiadczen ubezpieczeniowych przez
Towarzystwo oraz wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia Towarzystwa na zlecenie spolki.
Stosownie do treéci § 1 zalacznika A do umowy, M. G. (1) byt obowigzany m.in. do:

- postugiwania sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub
zaakceptowanymi przez spolke ;

- przestrzegania: regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem czynnoSci agencyjnych, akwizycyjnych lub posrednictwa finansowego, a wydanych przez spotke
oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu Etycznego Spoélki i wypelniania ,norm produkcyjnych i
jakoSciowych” okreSlonych przez spélke; dokumenty, o ktérych mowa mialy by¢ przekazywane do wiadomosci



przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposob zwyczajowo przyjety w jego oddziale i dla swojej wazno$ci nie wymagaly
pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela ;

- wypelniania kryteridow i zalozen spélki dotyczacych sprzedazy i obstugi klientow ;

- realizowania aktywnosci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do wiadomosci przez
spolke ;

- udzialu w szkoleniach organizowanych przez spétke oraz doskonalenia swoich umiejetnosci w zakresie §wiadczonych
uslug w ramach umowy o wspolprace ;

- wykonywania innych czynnoSci okre$lonych przez spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obstudze klienta lub bedzie
mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynno$ci okreslonych umows ;

- przedstawiania kierownikowi zespotu, ktory sprawuje nadzér nad prawidlowym wykonywaniem czynno$ci przez
przedstawiciela, okresowych raportéw zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spélki ;

- realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.

M. G. (1) zobowigzatl sie takze do wykonywania w imieniu spoélki i na rzecz Funduszy, w oparciu o udzielone
pelnomocnictwo, czynnosci po$rednictwa finansowego polegajacych na posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa funduszy, w tym posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa w
ramach programu systematycznego inwestowani. W ramach powierzonych czynno$ci przedstawiciel mial m.in.
przyjmowac dyspozycje o otwarciu rejestru uczestnikow funduszy i wszelkich innych zlecen dotyczacych jednostek
uczestnictwa, przy czym nie mogl w zadnej sytuacji przyjmowac wplat na nabycie jednostek uczestnictwa, w tym
roéwniez jako pelnomocnik uczestnika funduszu . Udzielone pelnomocnictwa z dnia 21 lutego 2008 roku, 29 sierpnia
2008 roku, 12 kwietnia 2010 roku oraz 30 grudnia 2011 roku réwniez wykluczaly taka mozliwo$é. Pelnomocnictwo
z dnia 30 grudnia 2011 roku nie obejmowalo umocowania do zawierania uméw ubezpieczenia i wystawiania polis
ubezpieczeniowych z wylaczeniem umowy terminowego (...) oraz (...) S. +”. W ramach pelnomocnictwa z dnia
21 lutego 2008 roku i M. G. (1) zostal umocowany do posredniczenia przy zawieraniu i wykonywaniu uméw o
prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zawieranych z nastepujacymi funduszami inwestycyjnymi : (...)
Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji, (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Zréwnowazony; (...) Fundusz Inwestycyjny
Otwarty Stabilnego Wzrostu Emerytura (...) oraz (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Obligacji. Przedstawiciel nie
mogt jednak przyjmowaé wplat na nabycie jednostek uczestnictwa lub otrzymywacé i przekazywaé wyplat z tytulu
ich odkupienia. Zaden z zalacznikéw do umowy o wspdlpracy oraz udzielone pelnomocnictwa nie przewidywaly
wykonywania w imieniu (...) Sp6lki Akcyjnej czynnos$ci posrednictwa zwigzanego z oferowaniem klientom grupy
(...) i zawieraniu w ich imieniu uméw lokat pienieznych. W ramach zalacznika VI do umowy o wspdlprace M.
G. (1) zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci w imieniu (...) Sp6lki Akcyjnej na rzecz (...) Banku (...) Spo6iki
Akcyjnej, jednakze zwigzanych wylgcznie z po$rednictwem finansowym w zakresie rachunkéw oszczedno$ciowo —
rozliczeniowych, a takze oferowaniu kredytow i pozyczki hipotecznej. Przedstawiciel nie mial prawa do przyjmowania
jakichkolwiek platnos$ci od osoéb, ktéorym oferowal produkty bankowe objete tres$cig zalacznika oraz zawierania w
imieniu Spolki i na rzecz Banku jakichkolwiek uméw zwigzanych z tymi produktami, a takze zawierania umoéow w
imieniu Banku . Pelnomocnictwo z dnia 21 lutego 2008 roku nie obejmowalo umocowania do zawierania umow
i inkasowania jakichkolwiek pieniedzy od osoby zainteresowanej produktami Banku. Pelnomocnictwo z dnia 30
grudnia 2011 roku nie obejmowalo umocowania do zawierania w imieniu Banku jakichkolwiek umow, ktérych
przedmiotem bylyby produkty hipoteczne lub rachunki bankowe, przyjmowania w imieniu Banku i na jego rzecz
jakichkolwiek §wiadczen pienieznych od os6b, ktérym oferuje produkty hipoteczne lub rachunki bankowe, w tym z
tytulu splaty kredytu w calu zaspokojenia zobowigzan wobec banku. Podejmujac wspolprace z (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w W. M. G. (1) zlozyl wymagane dokumenty m.in. zaswiadczenie o odbyciu 152-godzinnego szkolenia
podstawowego dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoS$ci agencyjnych, zdal z wynikiem pozytywnym w
dniu 21 lutego 2008 roku egzamin nr (...) wymagany przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 lipca
2005 roku w sprawie minimalnego zakresu szkolenia osob ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych



oraz zakresu obowigzujacych tematéw egzaminu i trybu jego przeprowadzania, egzaminie dla oséb ubiegajacych sie
o wykonywanie czynnoSci agencyjnych, a takze zlozyl w dniu 21 stycznia 2008 roku o$§wiadczenie o dotychczasowej
niekaralnoéci sagdownej. Jednocze$nie zalaczyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorego wynikalo, ze
nie figuruje jako osoba pozbawiona wolno$ci i poszukiwana listem gonczym. Z danych Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wynikato za$, ze M. G. (1) od 17 czerwca 1999 roku prowadzi dzialalno$éé
gospodarcza (...) Ushugi (...). Komplet dokumentéw zostal przedstawiony dyrektorowi oddzialu G. O., ktéra ich
nie weryfikowala. Praktyka bylo przedstawienie wymaganych dokumentéw z informacja o ich kompletno$ci celem
podpisania umowy z przedstawicielem. W trakcie wspolpracy z M. G. (1) nie weryfikowano na zadnym etapie
danych o jego niekaralno$ci. W poczatkowym okresie wspolpracy z (...) Spolka Akeyjna M. G. (1) znalazl sie pod
opieka menedzera — W. S., ktéry przygotowywal go do pracy w terenie. Nadzér menedzera trwa do momentu
uznania, ze przedstawiciel jest w stanie samodzielnie wykonywac¢ swoje obowiazki. W dalszym czasie istnieje
mozliwo$¢ wspdlnego wykonywania czynno$ci przez menedzera i przedstawiciela w zalezno$ci od potrzeb z inicjatywy
zar6wno przedstawiciela, jak i jego opiekuna. W ramach wspolpracy z (...) Spbétka Akcyjng M. G. (1) uczestniczyl w
szkoleniach zawodowych, oddzialowych i warsztatach m.in. w zakresie produktéw ubezpieczeniowo — finansowych -
kapitalowe (...), ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitalowym (...) i (...), jak rdwniez z zakresu proponowania
produktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych takich, jak: (...), ,Pewny zysk”, (...), ,Program (...) na Przyszlos¢”.
Zadne ze szkolen, w ktérych uczestniczyl przedstawiciel nie obejmowalo tematyki lokat pienieznych. Od kwietnia
2012 roku M. G. (1) wykonywal czynno$ci agencyjne w ramach zespolu przedstawicieli, ktérego menedzerem byl
T. W.. Czynnosci przedstawiciela zwigzane z pozyskiwaniem klientow celem zaoferowania polisy ubezpieczeniowej
polegaly na spotkaniu z klientem, w trakcie ktérego osoba wykonujaca czynnoS$ci agencyjne dokonywala oceny
potrzeb klienta oraz jego planéw finansowych. W trakcie spotkania z potencjalnym klientem przygotowywany byt
wniosek o udzielenie ubezpieczenia, ktory podlegal w dalszej kolejnosci weryfikacji formalnej i merytorycznej. W
przypadku pozytywnego zaopiniowania wniosek byl akceptowany, a klient podpisujac polise uzyskiwal ochrone
ubezpieczeniowa. Dowodd potwierdzenia zawarcia umowy przesylany byt do biura centralnego. W odniesieniu do
nowych wnioskéw przyjeta zasada jest wykonanie telefonu powitalnego tzw. welcome call, w ramach ktbérego
menedzer upewnia sie, ze przedstawiciel prawidlowo wykonal wszystkie czynnosci. Stwierdzenie nieprawidtowosci
moze skutkowaé osobistym spotkaniem klienta z menedzerem, a nawet dyrektorem oddzialu. Wieksze naruszenia
prowadza do rozmowy dyscyplinujacej z przedstawicielem, za§ mniejsze dodatkowym szkoleniem lub rozmowa z
menedzerem. W ramach rocznego odnowienia polisy ubezpieczeniowej przedstawiciel ma obowigzek odbycia wizyty
u klienta, a te sa kontrolowane kwartalnie przez menedzera. Dyrektor oddzialu spotyka sie z przedstawicielami w
obecnoéci menedzera w ramach tzw. ,asyst”. Menedzer raz w tygodniu odbywa spotkanie z kazdym przedstawicielem
w ramach zespolu. Nadto wszyscy przedstawiciele uczestnicza raz w tygodniu w spotkaniach z menedzerem, podczas
ktérych podsumowywana jest strategia firmy, wyniki oraz cele, a codziennie rano raportuja przebieg spotkan, zakres
rozmowy i perspektywy nawiazania wspdlpracy. W przypadkach braku wplaty sktadki ubezpieczeniowej przez klienta
sytuacja wyjasniana jest przez przedstawiciela, ale nie jest wykluczona interwencja menedzera. Menedzer zespolu ma
mozliwo$¢ zlozenia wniosku do dyrektora oddziatu o zmiane przydziatu klienta do danego przedstawiciela, co skutkuje
utratg prowizji. W 2010 roku wprowadzony zostal dodatkowo system informatyczny, w ktérym kazdy z przedstawicieli
mial obowigzek opisa¢ liczbe odbytych spotkan i ich przebieg, a dostep do tych informacji miata réwniez dyrekcja
oddziahlu (...). (...) Spolki Akcyjnej mieli do dyspozycji 4 pokoje w biurze oddziatu przy ul. (...) w E., w ktérych odbywali
spotkania z klientami. Pomieszczenia nie sg przydzielone do konkretnej osoby wykonujacej czynnoéci agencyjne. M.
G. (1) spotykal sie z klientami w pokoju, w ktérym powiesil na §cianie swoje dyplomy. Do 2011 roku pierwsza skladka
w ramach zawieranej umowy ubezpieczeniowej przyjmowana byla na tzw. kwitariuszu stanowigcym druk $cistego
zarachowania, po czym zaprzestano tej praktyki. Od tego momenty skladka jest wplacana na konto Towarzystwa,
a numer rachunku bankowego znajduje sie na wniosku oferowanym klientowi (jest na nim wydrukowany). Wzory
drukoéw obejmujacych oferte zawarcia umowy ubezpieczenia nie pozwalaja na samodzielne wpisanie numeru konta
przez przedstawiciela. W 2010 roku M. G. (1) zostal ukarany upomnieniem lub nagana oraz pozbawieniem nagrody w
zwigzku z pobraniem wiekszej iloéci kwitariuszy. Przedstawiciel zostal odsuniety od obowiazkéw na czas wyjaénienia
sprawy, o ktorej powiadomiono przelozonego dyrektora oddzialu. M. G. (1) sporzadzil pisemne wyjas$nienia, a z
kazdym z 4 klientéw, z ktérymi mialy by¢ zawarte umowy nawigzano kontakt telefoniczny i potwierdzono brak
zawarcia umowy i wplaty skltadki. W zwiazku z tymi okoliczno$ciami M. G. (1) byt przez kilka miesiecy pod $cistym



nadzorem menedzera, a nowo skladane wnioski byl poddawane szczegblowej analizie. W p6zniejszym okresie czasu
M. G. (1) wykazywal znaczng iloé¢ klientow, ktorzy nie zglaszali zarzutéw i skarg co do podejmowanych przez niego
czynno$ci. Sytuacje takie byly incydentalne i dotyczyly kwestii, na ktore przedstawiciel nie miat wplywu lub braku
odbycia wizyty rocznej. Na przelomie 2010 i 2011 roku P. W., w ramach skorzystania z ustugi infolinii (...) Polska,
nawiazal kontakt z jej przedstawicielem — M. G. (1) zawierajac umowy ubezpieczenia dla corki, a takze w ramach
tzw. (...) (przystgpienie do III filaru). Umowy te byly zawierane na pomaranczowo — biatych drukach z logo (...), a
po ich finalizacji mezczyzna otrzymywal przesyltka listowna z dokumentami obejmujacymi numer polisy, regulaminy
i opis wybranej oferty. W dalszym okresie mezczyzna znajdowat sie pod opieka przedstawiciela, ktory informowal
go o zmianach w biezacych ofertach i nowych produktach .. (...) listopadzie 2012 roku M. G. (1) poinformowat P.
W. o mozliwosci zawarcia umowy lokaty pienieznej. Oferta zostala ponowiona w lutym 2013 roku i po uzyskaniu
blizszych danych mezczyzna udat sie do oddzialu przy ul. (...) w L., gdzie doszlo do zawarcia umowy. M. G. (1)
informowal klienta, ze proponowana oferta jest kierowana wylacznie dla stalych klientow i obowigzuje do konca
lutego 2013 roku. P. W. zdecydowal sie na zainwestowanie kwoty 10.000 zlotych zgodnie z propozycja przedstawiona
przez przedstawiciela, ktéra obejmowala oprocentowanie §rodkéw na poziomie 2,05 % w skali miesigca. Mezczyzna
prosil o przeslanie regulaminu oferty, ale ostatecznie go nie otrzymal. Umowa lokaty zostala sporzadzona na druku
Dyspozycja/ Zlecenie dotyczacym rachunku w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych jako umowa dodatkowa,
za$ szczegOly dotyczace kwoty inwestycji i oprocentowania wpisane w rubryce nr 9 zatytulowanej ,,Odkupienie
jednostek uczestnictwa kategorii: A, P, S”, gdzie pozycja ,Liczba j.u.” zostala uzupeliona odrecznym wpisem M.
G. (1) - ,Lokata, 1 mc/2,05”. Jednocze$nie ponizej tego zapisu zostal wskazany numer rachunku bankowego, na
ktéry nalezalo wykonaé przelew (rowniez odrecznie, przy czym w miejscu nieprzeznaczonym na wpis jakichkolwiek
danych). Umowa by} spisywana w pospiechu, a P. W. nie zwrdcil uwagi na forme uzytego formularza oraz tytuly
poszczego6lnych rubryk, podlegajacych uzupelieniu. Po sporzadzeniu umowy mezczyzna otrzymat dodatkowo e-mail
od M. G. (1), w ktérym podany byl numer rachunku bankowego tozsamy z numerem widocznym na umowie. P. W.
wykonal dyspozycje przelewu na podany rachunek bankowy w kwocie 10.000 zlotych. Rachunek ten byt prywatnym
kontem M. G. (1), przy czym posiadanym przez niego w banku bedacym czlonkiem grupy (...). P. W. pozostawal
w przekonaniu, ze nabyl produkt finansowy oferowany przez grupe (...), w szczeg6lnoéci z uwagi na uprzednig
znajomo$¢ przedstawiciela, jego zachowanie, jak rowniez wystrdj pokoju w siedzibie oddzialu przy ulicy (...) (widoczne
dyplomy). Mezczyzna nie sprawdzil warunkéw zawartej umowy na stronie internetowej (...). Nie analizowal rowniez
treéci dokumentu przed jego podpisaniem, przy czym wysoko$¢é oprocentowania nie budzila jego watpliwo$ci. Na
poczatku kwietnia 2013 roku M. G. (1) zapytal telefonicznie mezczyzne o ewentualng wyplate zainwestowanych
srodkéw. Mimo wydania dyspozycji ich zwrotu P. W. nie otrzymal od M. G. (1) zadnej kwoty z tytulu zawartej
umowy lokaty. W. K. w marcu 2013 roku poszukiwal oferty umowy ubezpieczenia na zycie. W ramach zgloszenia
na portalu internetowym nawigzal z nim kontakt M. G. (1), ktéry przyjechal do pracy mezczyzny i przedstawil
oferte ubezpieczenia. W. K. wybral oferte grupy (...) i wplacil pierwsza skladke tytulem umowy ubezpieczenia
przelewem na rachunek bankowy towarzystwa. Nastepnie M. G. (1) dostarczyl dokument polisy do domu mezczyzny
i zaproponowat dodatkowy produkt. Przedstawiciel przedstawil oferte lokaty twierdzac, ze jako jeden z najlepszych
sprzedawcow grupy (...) moze zaproponowac klientom dodatkowe, szczeg6lnie korzystne oferty m.in. krotkotrwalg
lokate z wysokim oprocentowaniem. W trakcie spotkania W. K. nie podpisywal zadnych dokumentéw. Nie okazano
mu réwniez zadnych materialéw dotyczacych oferowanego produktu — lokaty. W. K. wplacil kwote 20.000 zlotych
na numer rachunku bankowego nalezacego do M. G. (1), ktory otrzymal od niego wiadomoscia e — mail. Przed
wykonaniem przelewu mezczyzna zadzwonil na infolinie (...), gdzie uzyskal informacje o zarejestrowaniu polisy
ubezpieczeniowej i potwierdzenie, ze M. G. (1) wykonuje czynnoéci na rzecz grupy (...). W. K. w trakcie rozmowy
nie pytal, czy w ofercie grupy (...) znajduje sie krotkotrwala lokata, ktéra zawarl z M. G. (1). Po uplywie 2 — 3 dni
od dokonania wplaty §rodkow W. K. kontaktowal sie telefonicznie z M. G. (1) celem uzyskania informacji, w jakim
terminie uzyska dokumenty zwigzane z lokata. Ostatecznie dokumenty te nie zostaly mu przekazane, a przedstawiciel
przestal odbierac polaczenia telefoniczne. W dniu 7 kwietnia 2016 roku W. K. poinformowal droga e — mail o sytuacji
T. W.. M. G. (1) w trakcie wykonywania czynnoéci agencyjnych na rzecz (...) Polska oferowal klientom umowy
ubezpieczenia, a w pdzniejszym okresie takze lokaty pieniezne, ktdre nie byly produktami finansowymi oferowanymi
przez grupe (...). Przedmiotowe lokaty byly wylaczna inicjatywa M. G. (1), o czym nikogo nie informowal. Fakt
zawarcia lokat pienieznych nie byt zglaszany w oddziale (...), a wplacane $rodki kierowane byly na prywatny rachunek



przedstawiciela. Klienci nie zwracali na ta okoliczno$¢ uwagi, gdyz rachunek bankowy M. G. (1) znajdowal sie w
banku nalezacym do grupy (...), a nadto przy przelewie internetowym ujawniala sie informacja oznaczajaca bank
odbiorcy jako (...). Celem zawarcia uméw lokaty mezczyzna wykorzystywal nieprzeznaczony do tego formularz
otwarcia rachunku w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych. Pomyst oferowania klientom wysoko oprocentowanych
lokat zwigzany byl z faktem spadku sprzedazy i rozwigzywaniem polis ubezpieczeniowych, ktore stanowity dla M.
G. (1) zrédlo dochodu z uwagi na prowizje. Proponowane oferty korzystnych lokat krétkoterminowych wplywaly
na zmniejszenie strat zwiazanych z polisami ubezpieczeniowymi, byly bowiem powigzane z ich kontynuacja. Klient
uzyskujgc mozliwo$¢ nabycia takiego produktu finansowego decydowat sie na przedtuzenie polisy ubezpieczeniowej,
a przedstawiciel nie tracil naleznej mu prowizji. M. G. (1) skladajgc propozycje otworzenia lokaty wskazywal, ze jest to
specjalna oferta i niezwykle korzystny produkt finansowy. Po ujawnieniu dzialan M. G. (1) w stosunku do P. W., W. K. i
innych klientéw, umowa o wspdlprace zostala rozwigzana w dniu 8 kwietnia 2013 roku ze skutkiem natychmiastowym.
Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym nastgpilo na podstawie § 7 ust 2 umowy o wspoélpracy z uwagi na:

- niedochowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci okre$lonych w umowie i zalacznikach, tj. naruszenie
regulaminu poprzez przyjmowanie gotowki od klientow;

- nieprzestrzeganie norm Kodeksu Etycznego, tj. wprowadzanie klientow w blad co do charakteru i rodzaju
oferowanych im produktow;

- dzialanie na szkode spétki lub podmiotéw z Grupy (...), tj. oferowanie fikeyjnych produktéw, przyjmowanie od
klientow gotowki pod pretekstem zawarcia umowy ubezpieczenia, ktore jednak nie byly zawierane, wykorzystywanie
kontaktéow z klientami (...) w celu pozyskiwania od nich §érodkéw pienieznych, ktore byly przeznaczone na jego wlasne
cele, prowadzenie quasi doradztwa finansowego bez uprawnien.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku P. W. wezwal pozwanego (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty 10.000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2013 roku. Jak ustalil dalej Sad Rejonowy wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi XVIII Wydzialu Grodzkiego z dnia 13 maja 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
XVIII K71/08 M. G. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 roku, natomiast wymierzona skazanemu kara grzywny zostala wykonana w
dniu 5 maja 2011 roku. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi skazal M. G. (1) w sprawie
o sygn. akt IV K 100/14 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 kk. w zw. art. 12 kk.iart. 65 § 1 kk. W
punkcie 2 podpunkt 44 wyroku Sad orzekl o obowigzku naprawienia szkody na rzecz P. W. poprzez zaplate kwoty
10.000 z} oraz w punkcie 2 podpunkcie 51 wyroku na rzecz W. K. poprzez zaplate kwoty 20.000 zl z zastrzezeniem, iz
zaplata calo$ci albo cze$ci powyzszych kwot przez inne osoby lub osobe zwalnia oskarzonego w odpowiedniej czesci
od obowiazku ich uiszczenia na rzecz wyzej wymienionych pokrzywdzonych. Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt II AKa 48/16 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, wydany w sprawie IV K 100/14. Wiele os6b padto ofiara dzialania M. G. (1)
zwigzana z oferowaniem lokat pienieznych nie objetych oferta grupy (...). W tutejszym wydziale toczy sie lub toczyto
sie kilkanaScie postepowan przeciwko pozwanym w zwigzku z dzialalnoscig M. G. (1).

Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe materialno-prawna odpowiedzialnoéci pozwanych stanowig przepisy art. 11 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o posérednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.) w odniesieniu
do N. — N. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. oraz alternatywnie wskazane przez powodoéw art.
429 k.c., 430 k.c. i art. 416 k.c. w odniesieniu do (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w W.. Stosownie do tresci art. 11
ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku
z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie. (...) ubezpieczeniowe polega
na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych z
zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, przy czym pos$rednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane
wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem art. 3 (art. 2 ust.
11 2 ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym). Jednocze$nie poSrednik ubezpieczeniowy wykonuje czynnoSci w



imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwane dalej "czynnoSciami agencyjnymi", polegajace na: pozyskiwaniu
klientéw, wykonywaniu czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu
umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach
o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci agencyjnych (dzialalno$¢ agencyjna) —
art. 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Czynno$ci posrednika ubezpieczeniowego nie sg tozsame
z wykonywaniem umowy agencji w rozumieniu art. 758 k.c. i nast., a umowa o posrednictwo stanowi umowe
o Swiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c. i nie jest umowa agencji, ktéra wiaze ubezpieczyciela i agenta
ubezpieczeniowego. Uwzgledniajac przy tym treéc art. 7 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie
z ktorym agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujgcy dzialalno§é agencyjna na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentdéw ubezpieczeniowych nalezy stwierdzic,
ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystepowal w obrocie jako agent ubezpieczeniowy Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibag w W.. W relacji obu podmiotéw znajdzie zatem zastosowanie przywolany na wstepie art. 11 ust.
1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym przewidujacy odpowiedzialnosé¢ deliktowa opartg na zasadzie ryzyka z
wylaczeniem powolania sie na okoliczno$ci ekskulpacyjne opisane wart. 429 k.c. Brak jest jednak podstaw do przyjecia
rozszerzajacej wykladni treSci wskazanego przepisu i objecia odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen takze szkody
wyrzadzonej przez osobe wykonujaca czynnoSci agencyjne (tzw. o.w.c.a.). Po pierwsze, osoba trzecia wykonujaca
czynno$ci agencyjne dziala w imieniu agenta, a nie ubezpieczyciela. Po wtore, gdyby wola ustawodawcy bylo szersze
ujecie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, to znalazlby on wyraz w tredci art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym poprzez dodanie zwrotu ,za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego i osobe
wykonujaca czynnoéci agencyjne w imieniu agenta”. Wobec braku wykazania przez powodow, ze M. G. (1) wykonywal
czynnodci jako agent ubezpieczeniowy na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., ewentualna
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela warunkowana jest uprzednim stwierdzeniem, ze posrednik ubezpieczeniowy, a
wiec (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. odpowiada za szkode wyrzadzona powodom. Obowiazujaca regulacja
kodeksu cywilnego nie dopuszcza mozliwoéci jednoczesnej oceny zgloszonego roszczenia zar6wno na podstawie
art. 429 k.c. i art. 430 k.c. wobec ustawowo okreslonych przestanek odpowiedzialnoéci. Na gruncie art. 430 k.c.
niezbednym jest ustalenie, ze osoba wykonujgca powierzona czynno$¢ podlega kierownictwu i wigzacym wskazéwkom
swego zwierzchnika. Brak za$ opisywanego stosunku podrzednoSci otwiera droge do rozwazania mozliwo$ci oparcia
zadania na podstawie art. 429 k.c. przy uwzglednieniu dwoch przestanek ekskulpacyjnych : braku winy w wyborze
oraz powierzenia wykonania czynnoSci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnia sie wykonaniem takich czynnoéci. Jednoczesnie w obu przypadkach istotnym jest wykazanie, ze
do wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, nie za$ przy okazji jej wykonywania (tzw.
eksces 0osoby wykonujacej czynno$é powierzong). Odpowiedzialno§é N. — N. Uslugi (...) winna byé rozpoznawana w
kontekscie art. 430 k.c., ktéry przewiduje trzy przestanki odpowiedzialnoS$ci deliktowej : szkoda zostala wyrzadzona
osobie trzeciej przez podwladnego, wine podwladnego, a takze wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu przez
podwladnego powierzonej mu czynnos$ci. Miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynno$ci a tym, komu czynnos$é
powierzono, musi istnie¢ stosunek zwierzchnictwa i podporzadkowania. W art. 430 k.c. stosunek ten ujeto opisowo.
Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy jej wykonywaniu
podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazéwek. Podwladnym za$ jest osoba podlegajaca
temu kierownictwu i majgca obowiazek stosowania sie do polecen danych jej przez zwierzchnika. Podwladny wykonuje
czynno$¢ powierzong mu przez zwierzchnika na ,wlasny rachunek” tego ostatniego. Szczegélne znaczenie dla stosunku
zwierzchnik-podwladny ma to, ze przymiot podwladnego wiaze sie z przyjeciem, iz nie jest on w wykonywaniu
danej czynno$ci samodzielny. Chodzi o to, ze przez pojecie podporzadkowania (zwierzchnictwa) mozna rozumiec
albo podporzadkowanie tylko ogoélnoorganizacyjne, albo podleglosé wskazéwkom przelozonego, wydawanym przy
wykonywaniu konkretnych czynno$ci. W pierwszym wypadku zatem chodzi o szerszy zakres podporzadkowania,
w drugim mamy do czynienia z zakresem wezszym. W doktrynie i judykaturze opowiedziano sie za pierwszym
stanowiskiem. W konsekwencji tego stosunkiem podporzadkowania obejmuje sie takze dzialania zatrudnionych w
zakladzie pracy fachowcow, ktérym przystuguje stosunkowo szeroki zakres samodzielnoéci w podejmowaniu decyzji,
np. w odniesieniu do dzialania lekarzy w zakresie diagnozy i terapii. O kierownictwie decyduje nie tylko sprawowanie
ogoblnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, lecz takze mozliwo$¢ oddzialywania na te osobe przez wydawanie
wiazacych ja poleceni. Wykonawca czynno$ci podlega ,kierownictwu" zwierzchnika przez caly okres wykonywania



czynnoéci, nawet gdy zwierzchnik nie wykonuje przewidzianych (np. umowg o prace) aktow kontroli i nadzoru,
pozostawiajac podwladnemu spora samodzielnoéé. Pewna samodzielno$¢ podmiotu, ktéremu powierzono wykonanie
czynnosci, nie wylacza istnienia stosunku podleglo$ci. Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze M. G.
(1) nie byl pracownikiem pozwanej N. — N. Uslugi (...), przy czym okoliczno$¢ ta (brak podrzednosci formalnie
zwigzanej ze stosunkiem pracy) nie wyklucza odpowiedzialnoéci na gruncie art. 430 k.c. Przedstawiciel wykonywal
bowiem czynnoSci agencyjne w ramach umowy o wspolprace, ktéra przewidywala wraz z zalagcznikami stanowiacymi
jej integralna cze$¢ takie obowiazki jak : wykonywanie czynno$ci wynikajacych z umowy, nieprowadzenie innej
dzialalnoSci zarobkowej, zakaz konkurencji po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, postugiwanie sie udzielonymi
pelnomocnictwami i upowaznieniami oraz identyfikatorem wydanym przez N. — N. Uslugi (...), przestrzeganie
Kodeksu Etycznego Spolki, przestrzeganie instrukeji, procedur, regulaminéw i innych dokumentéw okreslajacych
wykonywanie czynno$ci agencyjnych, wypelnianie kryteriow i zalozen dotyczacych sprzedazy i obshlugi klienta,
postugiwanie sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub
zaakceptowanymi przez spotke, realizowanie aktywnos$ci zgodnie z obowigzujacym Wzorcowym Cyklem Sprzedazy
podanym do wiadomo$ci przez spolke, udzial w szkoleniach organizowanych przez spotke oraz doskonalenie swoich
umiejetnosSci w zakresie $Swiadczonych uslug w ramach umowy o wspdlprace, wykonywanie innych czynnosci
okre$lonych przez spolke, jezeli bedzie to niezbedne konieczne przy obstudze klienta lub bedzie mialo na celu
zapewnienie nalezytego wykonywania czynnosci okre§lonych umowa, jak rowniez przedstawianie kierownikowi
zespolu, ktéry sprawuje nadzor nad prawidlowym wykonywaniem czynnoSci przez przedstawiciela, okresowych
raportow zgodnie z instrukcjami i wytycznymi sp6lki i realizowanie zadan wyznaczonych przez kierownika zespohu.
Jednocze$nie M. G. (1) odbywal cykliczne szkolenia ustawowe, zawodowe i oddzialowe, warsztaty oraz spotkania
praktyczne z menedzerami stojgcymi na czele zespolu os6b wykonujacych czynnoéci agencyjne. Nie mozna przy
tym pomija¢ nadzorczej roli menedzera zespohu, ktéry dokonywal kontroli formalnej i merytorycznej wnioskéw o
zawarcie umowy ubezpieczenia, kwartalnej kontroli tzw. wizyt rocznicowych, przeprowadzal rozmowy telefoniczne
tzw. welcome call z klientami skladajacymi wnioski po raz pierwszy, w trakcie ktérych upewniat sie, czy przedstawiciel
wykonatl wszystkie czynnoéci w prawidlowy sposéb, raz w tygodniu przeprowadzal osobiste rozmowy z kazdym z
przedstawicieli nalezacych do jego zespolu oraz ze wszystkimi jego czlonkami celem podsumowania strategii firmy,
wynikow oraz celéw dalszej dzialalno$ci. Ewentualne stwierdzenie nieprawidlowosci skutkowa¢ moglo osobistym
spotkaniem menedzera, a nawet dyrektora oddzialu z klientem, rozmowa dyscyplinujaca lub skierowaniem na
dodatkowe szkolenie. Przedstawiciele byli réwniez zobowigzani do codziennego raportowania przebiegu spotkan,
zakresu rozmowy i perspektywy nawigzania wspoélpracy z potencjalnym klientem. Dane te od 2010 roku byly
wprowadzane do systemu informatycznego, do ktérego dostep mial nie tylko menedzer zespolu, ale rowniez dyrekcja
oddzialu. W ramach mozliwych i dopuszczalnych sposob6w nadzoru nad przedstawicielami nalezy wskaza¢ takze
rozmowy menedzera zespohu i dyrektora oddzialu w ramach tzw. asyst, interwencje menedzera zespolu w przypadku
braku wplaty sktadki ubezpieczeniowej przez klienta, mozliwo$¢ wnioskowania przez menedzera zespolu dyrektorowi
oddzialu zmiany przydzialu klienta, a takze wspdlne terenowe wyjazdy menedzera zespotu z przedstawicielem. Nadto
przewidziane byly $érodki dyscyplinujace w postaci udzielenia nagany, upomnienia, czy tez pozbawienia prawa do
nagrody. Powyzej opisane §rodki wdrozone zostaty wzgledem M. G. (1) w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowos$ciami
dotyczacymi pobrania wiekszej ilo$ci kwitariuszy. Wobec przedstawiciela zastosowano kare upomnienia lub nagany,
a przy tym pozbawiono go prawa do nagrody. Mezczyzna zostal rowniez odsuniety od obowigzkéw na czas wyjasnienia
sprawy, a o calej sytuacji powiadomiono przetozonego dyrektora oddzialu. Przedstawiciel byt réwniez zobligowany
do zlozenia pisemnych wyjasnien, za$§ kwestia kazdego z ,nadmiarowo pobranych” kwitariuszy byla przedmiotem
indywidualnej rozmowy telefonicznej z klientami. Jednocze$nie przez kilka miesiecy M. G. (1) pozostawal pod Scistym
nadzorem menedzera zespolu, a nowo skladane wniosku poddawane byly szczegblowej analizie. W powyzszym
konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze niezalezno$¢ i samodzielno§é M. G. (1) obejmowala w istocie jedynie swobode w
poszukiwaniu potencjalnych klientéw grupy (...), prowadzenie rozmoéw biznesowych oraz organizowanie czasu pracy.
W pozostalym zakresie jednak czynnoSci przedstawiciela byly $ci$le skonkretyzowane trescia umowy o wspolprace
i zalagcznikdw stanowiacych jej integralng cze$é, a nadto poddane kontroli nadzorczej ze strony menedzera zespotu,
ktoéry poprzez regularne spotkania z czlonkami zespolu, omawianie strategii i celow dzialania, a takze kontrola
merytoryczng i formalng skladanych wnioskéw, nie wspominajac o mozliwo$ci zmiany przydziatu klientéw, a takze
stosowaniem kar dyscyplinujacych posiadal realng mozliwo$¢ wplywu na dzialania zawodowe osoby wykonujacej



czynno$ci agencyjnej. Prowadzi to do konkluzji, ze M. G. (1) pomimo posiadania cze$ciowej autonomii w wykonywaniu
czynno$ci na rzecz pozwanej pozostawal wzgledem niej w stosunku podporzadkowania i byt zobowiazany stosowac
sie do wydawanych polecenn m.in. w zakresie odbywania szkolen, strategii dzialania, czy wspdlpracy z klientem .
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby M. G. (1) byl rownoprawnym i samodzielnym
kontrahentem pozwanej w ramach laczacych ich stosunkoéw gospodarczych. Stosunek podrzedno$ci wynikajacy z
tresci art. 430 k.c. nie moze by¢ rozumiany jako nieograniczona i pelna kontrola dzialania osoby podwtadnej przez
przelozonego, w tym udzial w kazdej czynno$ci podejmowanej przez podwladnego oraz nieustanna piecza nad
jego dzialalno$cig, ktora nie pozostawia podwladnemu zadnego marginesu swobody i samodzielnoSci. Ponownie
warto podkresli¢, ze dla przyjecia stosunku podrzedno$ci miarodajna jest organizacyjna podleglos¢ wykonawcy
czynno$ci, a takze posiadanie przez zwierzchnika stosownych instrumentéw umozliwiajacych wplyw na dzialalno$éc
podejmowang przez wykonawce. W §wietle poczynionych ustaleni nalezalo uznac, ze M. G. (1) pozostawal wzgledem
(...) Spolka Akcyjna (obecnie (...) Spotka Akcyjna) w stosunku podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c.,
co przy niekwestionowanym fakcie wyrzadzenia szkody na rzecz powoddéw czynilo koniecznym rozwazenie, czy
szkoda powstala przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci, czy jedynie przy sposobnoéci jej wykonywania. Po
pierwsze, czynno$ci dokonywane przez M. G. (1) z powodami (umowy lokat pienieznych) wykraczaly poza zakres
zleconych mu czynnosci agencyjnych, ktére miat wykonywa¢ na rzecz i w imieniu pozwanych. Nadto czynnoSci te
nie zostaly powierzone mu przez zaden podmiot z grupy (...). Zgromadzona w toku procesu dokumentacja w zadnej
mierze nie potwierdza, aby mezczyzna posiadal uprawnienie do zawierania w imieniu i na rzecz pozwanych umow
lokat pienieznych. Wrecz przeciwnie, umowa o wspoélprace i stanowiace jej integralna cze$é zalaczniki okreslaty
zakres obowigzkéw jako czynno$ci polegajace m.in. na oferowaniu produktéw ubezpieczeniowych, prowadzeniu
rozméw handlowych z potencjalnymi klientami, sporzadzaniu wnioskow o ubezpieczenie, czy tez przekazywaniu
spolce dokumentow zlozonych przez klientéw. Istotne znaczenie ma fakt, ze od 2011 roku M. G. (1) nie posiadal
umocowania do pobierania od klientéw zadnych §rodkéw finansowych zwigzanych ze sktadakami ubezpieczeniowymi.
Po wtoére, oferowane przez M. G. (1) lokaty pieniezne nie stanowily produktu finansowego podmiotéw grupy
(...). Znamiennym pozostaje fakt, ze powodom przedstawiona zostala wylacznie oferta zainwestowania Srodkow
pienieznych na krotkotrwalej, wysoko oprocentowanej lokacie, przy czym bez wskazania nazwy tego produktu, nie
mowigc juz o pisemnych warunkach tego produktu, czy regulaminu okreslajacego tryb jej funkcjonowania. Po trzecie,
srodki pieniezne powodowie wplacili na osobiste konto M. G. (1), a umowy zawarte zostaly w przypadku P. W. na
formularzu przeznaczonym do otwarcia rachunku w Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych, a w odniesieniu do
W. K. ustnie. Nadto numer rachunku bankowego przeznaczony na dokonanie wplaty tytulem lokaty zostal przez
przedstawiciela wpisany odreczenie na formularzu (umowa P. W.) i podany droga e —mail (umowa W. K.), podczas
gdy wzory wnioskow o przystapienie do umowy ubezpieczenia posiadaly uprzednio wydrukowane dane w tym
zakresie. Po czwarte, M. G. (1) wprost przyznal, ze oferowanie przedmiotowych lokat klientom grupy (...) stanowilo
jego prywatna inicjatywe majaca na celu dalsze przez nich korzystanie z produktéw ubezpieczeniowych — polis, co
niewatpliwie przekladato sie na jego dochody — uzyskiwanie prowizji z tytulu przedluzenia czasookresu ubezpieczenia.
Mezczyzna wyjaénil rowniez motywy swojego dzialania — mniejsze wyniki sprzedazowe i ograniczone prowizje z
uwagi na zmiane trendéw na rynkach finansowych. Jednocze$nie M. G. (1) nie informowal nikogo o podejmowanych
czynno$ciach w tym zakresie, nie zglaszal réwniez w (...) Spbétka Akcyjna iloéci i wartosci zawartych uméw lokat
pienieznych. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze modus operandi M. G. (1) mial charakter przestepczy, co ostatecznie
znalazlo odzwierciedlenie w skazujacym wyroku karnym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku w sprawie IV K 100/14
za przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), ktéry obecnie jest juz prawomocny — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 10 maja 2016 roku w sprawie II Aka 48/16. Wreszcie, nie sposdb nie dostrzec, ze M. G. (1) wdrazajac
w zycie proceder zawierania fikcyjnych lokat pienieznych, korzystal w istocie ze sprzyjajacych warunkoéw, jakie
gwarantowaly mu : wspoélpraca z renomowanym agentem ubezpieczeniowym i finansowym, opinia do§wiadczonego
i skutecznego przedstawiciela, sprawne i prawidlowe przeprowadzenie procedury zwiazanej z zawarciem umowy
ubezpieczenia wzbudzajace zaufanie u klientéw, postugiwanie sie wizytdwkami i materialami ofertowymi podmiotow
grupy (...), a takze wieloletni kontakt z klientami umozliwiajacy uépienie ich czujnosci w ramach oferowanego
produktu. Wszystkie wymienione okoliczno$ci pozwolily M. G. (1) na stworzenie mechanizmu przestepczego, w
ramach ktérego wykorzystal pozycje osoby wykonujacej czynnosci agencyjne na rzecz pozwanej celem wykreowania
fikcyjnego, falszywego obrazu osoby upowaznionej do dokonywania czynnos$ci, ktore nie mialy nic wspolnego z



zakresem faktycznie powierzonych czynnoéci. Przelozony odpowiada za szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym
jedynie z czynnoS$cia powierzona, a wiec z taka czynno$cia, ktéra podwladny (pracownik) wykonywal na rachunek,
tj. dla i w interesie przelozonego. Powierzajgc wykonywanie czynnoSci na wlasny rachunek, przelozony rozszerza
swoja dzialalnoé¢ przy pomocy podwladnego. W konsekwencji, jezeli czynno$c, przy ktorej podwladny wyrzadzil
szkode, nie byla wykonywana na rachunek przelozonego, to przelozony nie odpowiada za te szkode. Odpowiedzialno$¢
za dzialanie os6b podwladnych, przewidziana w art. 430 k.c. obejmuje sytuacje, w ktérych wykonywane czynno$ci
mieszcza sie w zakresie czynno$ci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy podwladnych na osobe dluznika, ktory przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowigzania. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja
w zakresie powierzonych czynnosci albo gdy dotycza dziatan, ktére zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem
sposobnosci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swdj wlasny rachunek dzialania
stanowigcego przestepstwo, ktoérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane podmiotowi korzystajgcemu z pomocy
sprawcoéw kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych przepiséw taki
podmiot zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode doznang przez podmiot poszkodowany.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze szkoda, ktora poniesli obaj powodowie powstala jedynie przy okazji
wykonywania przez M. G. (1) powierzonych mu czynnoSci agencyjnych, ktore staly sie ttem, wykorzystanym przez
przedstawiciela do wprowadzenia w blgd powoddéw i uzyskania od nich nienaleznych $wiadczen stanowiacych
przedmiot przestepstwa. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. w oparciu o treé¢ art. 430 k.c. Sad Rejonowy nie akceptuje przy tym koncepcji pozwalajacej na
dokonanie rozszerzajacej wykladni art. 430 k.c. w oparciu o kryterium funkcjonalne zgodnie z ktérym mozliwym jest
zastosowanie tego przepisu nawet w przypadku wyrzadzenia szkody przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci,
jezeli zwigzek miedzy czynno$ciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego, a czynnoéciami powierzonymi jest
na tyle silny, ze skutkuje wywolaniem nawet racjonalnie dzialajacego konsumenta wrazenie, ze dzialania sprawcy
szkody podejmowane sa w ramach powierzonych mu czynnosci. Analiza odpowiedzialnosci (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. w kontekscie art. 430 k.c. i stwierdzenie istnienia stosunku podrzedno$ci czyni zbednym rozwazania w
zakresie art. 429 k.c. Nie mniej jednak ewentualne rozpatrywanie tej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej zwigzane
byloby z uprzednim ustaleniem braku wystapienia okoliczno$ci ekskulpujacych, czego nie potwierdza zgromadzony
material dowodowy. Po pierwsze, w dniu zawarcia umowy o wspdlprace tj. 21 lutego 2008 roku, M. G. (1) spelnial
wszystkie kryteria opisane w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1154 z p6zn. zm.). W szczegblnosSci nie byl osoba prawomocnie skazang za umys$lne
przestepstwo przeciwko mieniu — art. 9 ust. 1 pkt 2e. Dopiero bowiem w dniu 13 maja 2008 roku skazany zostal
za przestepstwo kradziezy (wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 roku). Po wtoére, czynnoSci zostaly
powierzone osobie, ktora prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza takze w zakresie zleconych obowiazkéw. Z danych
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika zas, ze M. G. (1) od 17 czerwca 1999 roku
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) Ushlugi (...). Sad nie podziela przy tym twierdzen powodéw zmierzajacych
do réznicowania dzialalno$ci zawodowej i gospodarczej, a w konsekwencji proby wywiedzenia, ze prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej przez M. G. (1) nie bylo prowadzeniem dzialalno$ci zawodowej obejmujacej powierzone
czynno$ci, a tym samym nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 429 k.c. Stosownie
do tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej (Dz.U. 2004, Nr 173, poz. 1807
z p6zi. zm.) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Skoro ustawowa definicja dzialalno$ci gospodarczej obejmuje dzialalnos¢ zawodowa, to brak
podstaw do uznania, aby osoba fizyczna wpisana do rejestru przedsiebiorcow nie speliata kryteriow o jakich mowa
w art. 429 k.c., tym bardziej, ze przedstawiciel prowadzit dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) finansowe” od 1999
roku, a wiec 8 lat przed nawigzaniem wspdlpracy z pozwana. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie daty rowniez
Sadowi Rejonowemu podstaw do przypisania pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 416 k.c. Trudno bowiem moéwic¢ o adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy wyrzadzeniem
szkody przez przedstawiciela, a zawinionym dopuszczeniem M. G. (1) do wykonywania czynno$ci agencyjnych badz
zaniechaniem pozwanej w zakresie nadzoru nad jego osob3. W dacie nawigzania wspdlpracy M. G. (1) spelnial



wszystkie kryteria opisane w art. 9 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Nie ulega watpliwosci, ze w
trakcie obowigzywania umowy doszlo do prawomocnego skazania mezczyzny za przestepstwo kradziezy, a wiec objete
katalogiem wskazanego przepisu, co winno wykluczyé¢ dalsza mozliwoé¢ wykonywania czynnoéci agencyjnych przez
M. G. (1). Nie mniej jednak w obowigzujacej regulacji prawnej brak jest obowiazku okresowej weryfikacji danych o
karalno$ci osoby wykonujacej czynnoSci agencyjne, a ustawa z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U. 2000, Nr 50, poz. 580) nie przewiduje uprawnienia dla agenta ubezpieczeniowego do uzyskania wrazliwych
danych w tym zakresie, a dotyczacych osoby fizycznej wspdlpracujacej z agentem ubezpieczeniowym — art. 6 ustawy.
Pozwana spotka w ramach umowy o wspdlprace zobowiazala przedstawiciela do niezwlocznego powiadomienia o
fakcie skazania za przestepstwo umyS$lne — § 19 umowy. Wobec braku instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje
tej okolicznosci, brak powiadomienia pozwanej o skazaniu za przestepstwo kradziezy, co stanowi ewidentne zatajenie
istotnej informacji przez M. G. (1), nie moze by¢ postrzegany jako zawinione dzialanie lub zaniechanie agenta.
Nie znalazlo réwniez potwierdzenia stanowisko powodéw o braku wilasciwego nadzoru nad M. G. (1). W ramach
ustalonego przez Sad stosunku podporzadkowania przedstawiciel podlegal prawidlowej kontroli i nadzorowi ze strony
menedzera zespolu. Analizowane raporty z wykonywanych czynno$ci nie budzily zastrzezen, a wobec przedstawiciela
nie odnotowywano skarg ze strony klientow, ktorzy byli usatysfakcjonowani poziomem otrzymanej obshugi. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zwiazku z odnotowanym przez pozwana incydentem dotyczacym nierozliczenia
sie z kwitariuszy zostaly wdrozone $rodki majace na celu wyjasnienie sytuacji oraz zdyscyplinowanie M. G. (1).
Przedstawiciel zostal ukarany upomnieniem lub nagang, zawieszony w wykonywaniu czynno$ci na czas prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, a nadto pozbawiony nagrody. Z poszczeg6lnymi klientami zostaly przeprowadzone
rozmowy telefonicznie, ktére potwierdzity brak zawarcia umowy ubezpieczenia i przekazania przedstawicielowi
jakichkolwiek §rodkow finansowych. Nadto o sytuacji powiadomiono przelozonego dyrektora oddzialu, a sam M. G.
(1) zostal poddany kilkumiesiecznemu Scistemu nadzorowi. W zwiazku za$ z ujawnieniem procederu przestepczego M.
G. (1) umowa o wspolprace zostala rozwigzania w dniu 8 kwietnia 2013 roku. Znamiennym pozostaje fakt, ze powod
W. K. poinformowal menedzera zespolu — (...) o zaistnialej sytuacji w dniu 7 kwietnia 2013 roku , potwierdzajac
zalaczonym dowodem przelewu fakt przekazania §rodkéw finansowych na rzecz M. G. (1). Nalezy wiec uznaé, ze w
tym przypadku dzialania pozwanej spotki nie mialy sp6znionego charakteru. Zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil rowniez, aby (...) Spétka Akcyjna posiadala podobne informacje na tyle wezesnie, aby podjaé stosowne
dzialania przed zawarciem przez powodow fikcyjnych umoéw lokat pienieznych. Z zeznan M. G. (1) wynika, ze w
oddziale (...) nikt nie wiedzial o jego procederze, za$§ sami powodowie potwierdzili, Ze nie weryfikowali tego, czy
przedmiotowa lokata stanowi produkt finansowy grupy (...), zar6wno na stronie internetowej grupy, jak i w rozmowie
telefonicznej (W. K. potwierdzil jedynie fakt wspodlpracy M. G. (1) z podmiotem grupy (...)). Trudno zatem wskazacé,
w jaki sposdb pozwana miala uzyskac informacje w tej kwestii, jesli nie od samych poszkodowanych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd W. K.. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 11 ust 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym poprzez jego niezastosowanie wobec przyjecia, ze przepis
ten nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...) , gdyz nie ma on zastosowania do dzialan
0s6b fizycznych wykonujacych czynno$ci agencyjne; naruszenie przepisu art. 430 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze szkoda powoda nie powstata przy wykonywaniu przez M. G. powierzonych mu przez pozwanego N. N.
Uslugi (...) czynno$ci. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa w catosci
oraz zasadzenie od pozwanych kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie postawione skarzonemu wyrokowi zarzuty ma zosta¢ podzielone. Na
uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o pos$rednictwie ubezpieczeniowym
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.). Jak ustalono umowe z powodem zawarla osoba, ktéra w chwili jej negocjowania
i podpisywania byla posrednikiem ubezpieczeniowym, ktéry wykonywat na rzecz pozwanego czynno$ci agencyjne.
Osoba ta byla zatem agentem pozwanego w rozumieniu art. 7 powolanej ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym.
Nie wykazano natomiast, aby M. G. (1) byl multiagentem w rozumieniu tej ustawy, a zatem nie znajduje zastosowania



jej art. 11 ust. 2. Jak wynika z kolei z art. 6a ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym sumy przekazane poérednikowi
ubezpieczeniowemu uznaje sie za wplacone na rzecz zakladu ubezpieczen. Powod przekazal osobie dzialajacej jako
agent pozwanego ad.1 sume pieniezng , nie uzyskawszy ani zwrotu wplaconej kwoty, ani zysku, ktéry mial wynikac
z jej wplacenia. Zawarcie umowy nastapilo w biurze pozwanego Towarzystwa, gdzie agent swobodnie mag} sie
poruszaé¢ — bylo to miejsce wyznaczone do przeprowadzania spotkan biznesowych, takich jak to, w ktorym wzial
udzial powod. W miejscu tym eksponowane byly elementy wskazujgce na zwiazek agenta i jego ofert z pozwanym
— druki reklamowe i inne dokumenty opatrzone logo pozwanego. Zawarcie umowy, na podstawie ktérej powod
dokonal wplaty pieniedzy nastapilo z inicjatywy agenta. W tej sytuacji zrodlem szkody jaka ponibést powdd byly
czynno$ci wykonywane przez agenta, ktory dzialal jako posérednik ubezpieczeniowy pozwanego ad. 1. Zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala. Nie budzi watpliwo$ci Sagdu Okregowego, ze w niniejszej sprawie szkoda powstala nie przy okazji wykonywania
czynnoéci agencyjnych, ale w zwigzku z zawieraniem i wykonywaniem umowy przez Towarzystwo za poSrednictwem
agenta. Cel dzialania sprawcy, jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie stanowi jedynego kryterium rozréznienia szkody
wyrzadzonej przy wykonywaniu okre$lonej czynnosci badz tylko przy okazji jej wykonywania. Sad Najwyzszy w
wyroku z 13.08.2015 1. (I CSK 657/14) zajal stanowisko, ktore podziela takze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym
te sprawe, ze sformulowanie ,,w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych”, jakim postuzyl sie ustawodawca
w art. 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym oznacza, ze w przepisie tym chodzi o funkcjonalny
zwigzek miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem czynnoSci agencyjnych. Z kolei w wyroku z 30.09.2015 r.
(I CSK 702/14) Sad Najwyzszy podkresdlil, ze tres¢ przywolanej regulacji wskazuje na odmienno$¢ ujecia przestanki
jego zastosowania od przyjetych, np. w przepisach art. 429 lub art. 430 k.c. wymogéw wyrzadzenia szkody tylko
»przy wykonywaniu” powierzonych czynnoéci, a nie w zwiazku z ich wykonywaniem. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym wskazuje bowiem na konieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego, ocenianego w
kategoriach obiektywnych, miedzy zachowaniem agenta a wyrzadzong tym zachowaniem szkoda. Zauwazono takze,
ze ustawodawca abstrahuje w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym od motywdw i osobistych celow
zachowania sie agenta, wiazac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego
zwigzku miedzy wyrzadzona przez agenta szkoda a wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych, a nie tylko ze szkoda
wyrzadzong wylgcznie przy wykonywaniu powierzonych przez niego czynno$ci. Majac na uwadze wskazang wyktadnie
przywolanej normy, ktora Sad Okregowy akceptuje, ustalone okolicznoSci tej sprawy uzasadnialy przyjecie, ze agent
pozwanego ad. 1 wyrzadzil powodowi szkode w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci agencyjnych na rzecz pozwanego.
Zaistnieniem tego zwigzku przemawialy bowiem powiazanie oferty inwestycyjnej skierowanej do powddki z uprzednio
prawidlowo zawartymi umowami ubezpieczenia, zawarcie umowy w biurze agencji zakladu ubezpieczen, postugiwanie
sie przez agenta firmowymi formularzami z logo pozwanego. W §wietle powyzszych rozwazan, ukrycie przed powodem
faktu nieprzekazania przez agenta powierzonych mu przez skarzacego pieniedzy pozwanemu oraz zatajenie faktu, ze
w rzeczywisto$ci oferowany przez niego produkt byt tylko jego pomyslem i nie byt on dostepny u pozwanego - nie
ma zasadniczego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoSci pozwanego. Okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
umowy z powodem, na podstawie ktorej dokonal on wplaty nie uprawnialy do powziecia watpliwosci, ze zawiera
umowe z pozwanym towarzystwem i ze rzeczywista strong tej umowy jest tylko agent. W stworzonych przez agenta
okoliczno$ciach, bez znajomosci calego mechanizmu jego przestepczej dzialalnoéci, powodd, nawet przy dolozeniu
nalezytej starannosci z jego strony, nie mial podstaw do powziecia watpliwosci co do strony, z ktora zawiera umowe. Z
tego powodu nie doszlo do przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W tym kontekscie nalezalo odnies¢ sie do
modelu przecietnego konsumenta (zob. wyrok SN z 17.04.2015 r., I CSK 237/14). Wykazanie braku dbalo$ci o wlasne
interesy przez powoda (co w okoliczno$ciach tej sprawy nie nastapilo) mogloby doprowadzic¢ jedynie do stwierdzenia
jego przyczynienia sie do powstania szkody, nie za$ wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Prawnie uksztaltowana
ochrona konsumenta dotyczy bowiem zasady indywidualnego ksztaltowania treSci i zawierania umoéw zjego udzialem.
Pozwane Towarzystwo powinno zorganizowa¢ swoja dzialalno$¢, w szczegdlnoéci nadzoér nad czynnoSciami swojego
agenta, zeby zapobiec, a przynajmniej szybko wykry¢ jego przestepcze dzialania. Ustanowiona w art. 11 ust. 1 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
na zasadzie ryzyka. Jakkolwiek nie jest to odpowiedzialno$¢ absolutna, poniewaz odnosza sie do niej przewidziane w
kodeksie cywilnym okoliczno$ci zwalniajace od odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, to jednak zaklad ubezpieczen



nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na brak winy w wyborze agenta. Mozliwo$¢ taka
zostala przez ustawodawce wyraznie wylaczona (por. wyrok SN z 13.08.2015 r., I CSK 657/14). Skoro tak, nie mialy
zasadniczego znaczenia okolicznos$ci dotyczace zachowania badz nie standardéw dotyczacych sprawdzenia karalnosci
M. G. (1). Zgodnie z powyzszymi uwagami pozwany ad. 1 jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona powodowi w
zwigzku z wykonywaniem przez posrednika ubezpieczeniowego czynnosci agencyjnych zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym. Regulacja ta jest wyrazem prawidlowego rozlozenia ryzyka pomiedzy osobami,
ktore taczy wiez prawna, czyli powodem jako ubezpieczonym, pozwanym towarzystwem jako ubezpieczycielem oraz
posrednikiem ubezpieczeniowym jako tym, ktorego zachowanie bezposrednio wyrzadzilo szkode. Stosunek prawny
pomiedzy pozwanym towarzystwem a powodem powstal za posrednictwem agenta. Zrodlem szkody u powoda
bylo zachowanie pos$rednika ubezpieczeniowego. Korzysé¢ z wyrzadzonej powodowi szkody odniosto nie pozwane
Towarzystwo, ale po$rednik ubezpieczeniowy. Niewatpliwie to on powinien ostatecznie naprawi¢ wyrzadzona jego
zachowaniem szkode. Jednakze przewidziana w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym konstrukcja
ma na celu ochrone osoby, ktora zdecydowala sie skorzystac z produktu, dzialajac w zaufaniu do agenta Towarzystwa
(...). PoSrednik jest przeciez osoba, ktéra dziala w imieniu i na rachunek ubezpieczyciela. Z reguly ubezpieczyciel daje
tez zdecydowanie wiekszg gwarancje wyr6wnania szkody, dlatego jezeli powstala ona w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych, to ubezpieczyciel odpowiada wobec poszkodowanego, ktéry dzialal w przekonaniu, ze to z
nim zawiera umowe i przekazuje pieniadze na jego rzecz. Obowigzek naprawienia szkody przez agenta nie wylacza
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Uwagi wymaga takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 . , sygn.. akt I CSK 131/16 wydany w sprawie
praktycznie identycznej jak niniejsza. Sad Najwyzszy wskazal, ze status prawny kazdego z pozwanych przesadza o
materialnoprawnej podstawie odpowiedzialno$¢ kazdego z nich za szkode, ktorej naprawienia domaga sie obecnie w
postepowaniu kasacyjnym troje powodéw. Pozwane ad. 1 Towarzystwo (...) S.A jest zakladem ubezpieczen, ktoérego
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego okre$la art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154), zwanej dalej . Pozwana ad. 2 Spétka Akcyjna
Ustugi (...) jest natomiast agentem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym, ktérego odpowiedzialnos¢ moze by¢ oparta na podstawie art. 429 albo 430 KC za
szkody wyrzadzone przez osobe fizyczng wykonujaca czynnoSci agencyjne (ofwca) na podstawie umowy zawartej z
agentem ubezpieczeniowym . W stanie faktycznym tej sprawy pozwanego ad. 2 agenta ubezpieczeniowego laczyla z
niebedacym strona tego postepowania M. G. umowa o wspolprace, ktéra z woli ustawodawcy nie jest uwazana za
umowe agencyjng (art. 12 ust. 4 in fine ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym).

Racje maja skarzacy zarzucajac blednga wykladnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym wskutek uznania Sadu, ze przepis ten nie jest podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
(ubezpieczyciela w rozumieniu art. 805 § 1 KC) za szkode wyrzadzona bezposrednio przez osobe fizyczna
wykonujaca powierzone jej czynno$ci agencyjne, a wiec przez podwykonawce agenta ubezpieczeniowego. Tymczasem
w piSmiennictwie wyrazono trafne stanowisko, ze bedacy posrednim sprawca szkody zaklad ubezpieczenn odpowiada
bezposrednio na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym,
przy czym odpowiedzialno$é jego nie jest uzalezniona od zaistnienia okreSlonych przeslanek przesadzajacych o
odpowiedzialnoéci agenta, poniewaz nie ma ona charakteru akcesoryjnego, tak w aspekcie podmiotowym, jak i
przedmiotowym. Réwniez w judykaturze stwierdzono, ze kazdy uszczerbek wynikly dla klienta m.in. z czynnoéci
polegajacych na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoS$ci agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego, a wiec
takze postugujacego sie osoba fizyczng w oparciu o zawartg umowe (art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o posrednictwie ubezpieczeniowym), powinien by¢ lokowany w sferze ryzyka zakladu ubezpieczen, na ktérego
rzecz agent dziala, i objety odpowiedzialnoscia tego zakladu na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym. Odpowiedzialno§¢ na tej podstawie obejmuje wiec rowniez szkody
spowodowane takze czynno$ciami niewchodzacymi w zakres umocowania agenta ubezpieczeniowego, chocby nawet
nie lezaly one w interesie zakladu ubezpieczen ani w interesie klienta i zostaly podjete w okoliczno$ciach nadajacych
im znamiona przestepstwa. Mozliwo$¢ sprawowania przez zaklad ubezpieczen nadzoru nad dzialalno$cia agenta
ubezpieczeniowego (v. m.in. art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym) moze



oddzialywaé na sfere objeta jego ryzykiem i ogranicza¢ w ten sposéb swoje rzeczywiste ryzyko (zob. wyrok SN z
dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 919/14).Kontynuacja tego kierunku orzecznictwa jest wyrazany poglad, ktory sktad
Sadu Najwyzszego orzekajacy w niniejszej sprawie aprobuje, ze nawet dzialania agenta, a takze jego podwykonawcy,
podejmowane we wlasnym interesie, a nie w interesie zakladu ubezpieczen, nie wylacza przewidzianej w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
za czym pozostajacy w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych (wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 43/15; z dnia 8 lipca 2016 r., I CSK 427/15). Przeslanka zawarta w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 poérednictwie ubezpieczeniowym wyrazona zwrotem ,,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”
oznacza istnienie funkcjonalnego zwiazku miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem czynnosci agencyjnych,
ktore moga by¢ wykonywane bezposrednio przez osobe fizyczna (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym, z ktora agent ubezpieczeniowy zawarl umowe o wspolprace nie uwazang przez
ustawodawce za umowe agencyjng (art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym.
W wymienionym przepisie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym chodzi
wiec o stosunek wspdlwystepowania zdarzen, czyli funkcjonalne powigzanie miedzy wykonywaniem czynnoSci
agencyjnych, a wyrzadzeniem szkody (wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 657/14), poniewaz brzmienie
uzytej w nim przestanki wskazuje na jej wyrazng odmienno$é od przestanki przyjetej w art. 429 KC czy w art. 430
KC w postaci zwrotu ,,przy wykonywaniu...”. Przestanka ,,... w zwigzku z wykonywaniem.” obejmuje zatem znacznie
szersze spectrum zachowan agenta ubezpieczeniowego, nie wylaczajac wyrzadzenia szkody w sposéb posredni, a
wiec takze w wyniku zachowan podwykonawcy, ktoérym agent sie postuzyl. W art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 posrednictwie ubezpieczeniowym ustawodawca abstrahuje od motywéw i osobistych celow zachowania sie
agenta, czy jego podwykonawcy, wiazac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jedynie z istnieniem kazdego obiektywnie
rozumianego zwiazku funkcjonalnego miedzy wyrzadzona szkodg a wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych, ktore
obejmuja takze ich organizowanie i nadzorowanie (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym), a nie tylko ze szkoda wyrzadzong wylacznie ,,przy wykonywaniu” powierzonych mu czynnosci
(zob. wyroki SN z dnia: 25 listopada 2005 r., V CSK 396/05; 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, niepubl; 13 sierpnia
(...)., I CSK 657/14; 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 702/14, OSNC 20016/9/103). Przyjecie odmiennej interpretacji art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym prowadziloby niechybnie do sytuacji, w
ktorej skorzystanie przez agenta ubezpieczeniowego (bedacego kontrahentem ubezpieczyciela) z ustug wybranego
podwykonawcy, tj. osoby fizycznej wykonujacej czynno$ci agencyjne i bedacego bezposrednim sprawca szkody,
skutkowaloby zawsze wylaczeniem odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym. Tymczasem przepis ten jest szczegélnym zrodlem deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen i to opartej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym zarazem
wylgczeniem mozliwo$ci uwolnienia sie przez zaklad ubezpieczen od tej odpowiedzialnoSci z powolaniem sie na
brak winy w wyborze, wobec wyraznego wylaczenia w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym stosowania przepisu art. 429 KC (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 r., I CSK 78/15 ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze
zasadzil na rzecz W. K. od N. N. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 3.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; oddalil pow6dztwo w stosunku do (...) S.A. w
W. i w tej czeci nie obciazyl powoda kosztami procesu. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje
w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W.. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl : w stosunku
do pozwanego ad. 1 na zasadzie art., 98 § 1 k.p.c. , pozwanego ad. 2 — art. 102 k.p.c.



