Sygn. akt ITI Ca 190/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku, w sprawie I C 1066/12, z powodztwa D. T. i R. T. przeciwko Z.
Z. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od Z. Z. na rzecz D. T. i R. T. solidarnie kwote 32.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od Z. Z. narzecz D. T. i R. T. solidarnie kwote 5.003,90 z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi:

a) od D. T.iR.T.solidarnie kwote 603,03 zl;
b) od Z. Z. kwote 1.281,44 zk.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Z. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w latach 2008-2009 realizowal inwestycje budowlang
polegajaca na wzniesieniu domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej w S. przy ul. (...). Projekt budowlany
przewidywal m.in. izolacje przeciwwodne i przeciwwilgociowe dachu i stropodachu, a na rzucie przekroju budynku
zaznaczono, ze w obrebie tarasu powinna znajdowa¢ sie izolacja przeciwwilgociowa. W projekcie zawarto wyliczenia
wspoétezynnikéw przenikania ciepla dla écian zewnetrznych i dachu. Rzut parteru budynku po$wiecony instalacji c.o.
przewidywal montaz pionow ciepla i kotla w lazience. Roboty budowlane byly prowadzone od pazdziernika 2008 roku
do czerwca 2009 roku, a wiekszo$¢ z nich wykonano w okresie jesienno-zimowym oraz wiosennym, ktory jest okresem
niekorzystnym w zakresie branzy wykonawstwa budynkéw. Prace udokumentowane w dzienniku budowy obejmowaty
m.in. montaz instalacji c.o., natomiast nie obejmowaly wykonania poziomych izolacji przeciwwilgociowych. W
dokumentacji nie odnotowano zmian w zakresie umiejscowienia kotla c.0. w pomieszczeniu innym niz lazienka.
Projekt nie przewidywal réwniez wykonania dodatkowej izolacji lub docieplenia §cian wykonanych z bloczkéw marki
(...). Obiekt — znajdujac sie w tzw. stanie deweloperskim — zostal dopuszczony do uzytkowania przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w £. w 2009 roku. W dniu 18 sierpnia 2010 roku powodowie zawarli z pozwanym
przedwstepng umowe sprzedazy przedmiotowej zabudowanej nieruchomo$ci w formie pisemnej. Powodowie
zobowiazali sie do zaplaty ceny nabycia nieruchomoéci wraz ze wznoszonym na niej budynkiem za kwote 635.000 zl
brutto oraz zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego w terminie do dnia 2 pazdziernika 2010 roku. W
umowie zawarto postanowienia, w mysl ktérych pozwany udzielil powodom rocznej gwarancji na budynek oraz ustalil
dwuletni okres rekojmi z tytutu wad budynku. Powodowie zobowiazali sie do eksploatowania budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem i zasadami prawidlowej eksploatacji, a w szczeg6lnoéci z powolanym w umowie rozporzadzeniem
MSWiA z dnia 16 sierpnia 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
Zgodnie z § 7 ust. 3 zd. 2 umowy, powodowie w okresie gwarancji nie mogli dokonywa¢ w obiekcie zadnych
przerdbek bez wiedzy i pisemnej zgody pozwanego pod rygorem utraty uprawnien z gwarancji. Odpowiedzialnoéc
pozwanego za wady byta wylaczona, jezeli przedmiot umowy bylby eksploatowany w spos6b niezgodny z powyzszymi
postanowieniami. Wszelkie wady budynku powinny by¢ zglaszane pozwanemu na pi$émie pod rygorem niewaznosci, a
pozwany zobowigzal sie do ich usuwania w terminie 21 dni od daty otrzymania zgloszenia, chyba ze z uwagi na rodzaj
wady okresli z gbry inny termin jej usuniecia. Umowa przyrzeczona sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta w formie
aktu notarialnego w dniu 4 pazdziernika 2010 roku. W umowie postanowiono, ze od dnia jej zawarcia biegna terminy
gwarancji na roboty wykonczeniowe i instalacyjne wynoszace jeden rok oraz na roboty konstrukcyjne — wynoszace



trzy lata. Gwarancja na zainstalowane urzadzenia i wyposazenie obejmowala okres podany przez producenta, lecz
nie krétszy niz rok. Przy odbiorze budynku powodowie nie wnosili zastrzezen co do stanu faktycznego budynku i
nie skorzystali z mozliwoSci dokonania ogledzin nieruchomosci z udziatem bieglego rzeczoznawcy. W okresie kilku
miesiecy po wprowadzeniu sie do nabytego domu powodowie stwierdzili, ze ujawnily sie w nim wady dotyczace:
instalacji grzewczej (brak glowic na kaloryferach i oryginalnego sterownika), pieca gazowego, niestabilnego plotu
rozdzielajacego posesje, przeciekania tarasu, braku przegrod na tarasie, zagrzybienia w salonie i na pietrze w okolicy
tarasu, spekanych Scian okalajacych kominek, sptywajacych farb pokrywajacych elewacje oraz pomalowania elewacji
niewla$ciwym kolorem. W lutym 2011 roku powodowie telefonicznie zglosili pozwanemu ujawnienie sie wad budynku.
Pozwany zwrdcil sie do podwykonawcy (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. o usuniecie usterek.
Poczynajac od marca 2011 roku powodowie kierowali do pozwanego korespondencje informujac, ze w budynku
ujawnily sie usterki i wady oraz wzywajac do ich usuniecia. W piSmie z dnia 21 marca 2011 roku powodowie
przedstawili pozwanemu liste zauwazonych usterek i wad: obejmujacych: m.in. cieknace muszle klozetowg i umywalke
(wymienione na koszt powoddw), brak o§wietlenia w polowie budynku, brak oryginalnego czujnika do pieca gazowego,
wypaczajace sie schody, nieszczelne okna, wadliwie zamontowany kominek, zalewanie wnetrza garazu, ciekngce
kaloryfery, splywajaca farba elewacji zewnetrznej, miekka powierzchnia i zacieki w okolicy komina, pekniecia na
suficie salonu, brak przegrody miedzy tarasami, niespelniajacy swojej funkcji drenaz wokot budynku i niestabilno$¢
plotu. Podwykonawca w piSmie z dnia 4 kwietnia 2011 roku poinformowal pozwanego o nieusunieciu usterki z
uwagi na niewpuszczenie ekipy na teren nieruchomos$ci. W maju 2011 roku powodowie zlecili we wlasnym zakresie
montaz rolet zewnetrznych. Pozwany zakomunikowal powodom, Ze jego zdaniem mialo to wplyw na przeciekanie
tarasu. W piSmie z dnia 25 maja 2011 roku pozwany poinformowal powoddke, ze w dniu 15 czerwca 2011 roku
zostanie przeprowadzony przeglad techniczny budynku w celu ustalenia wszystkich ewentualnych usterek. W dniu
16 czerwca 2011 roku pozwany i jego podwykonawcy przeprowadzili probe szczelno$ci instalacji c.o. stwierdzajac, ze
zakonczyla sie wynikiem pozytywnym po usunieciu luzéw na zakatkach przylaczy grzejnikowych. W pismach z dnia
20 i 21 czerwca 2011 roku pozwany zwrdcil sie do podwykonawcdw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. i wykonawcy instalacji c.o. i wodno-kanalizacyjnej o usuniecie usterek wskazywanych przez powddke, o czym
poinformowal pow6dke w pi$mie z dnia 30 czerwca 2011 roku proszac o udostepnienie im budynku celem usuniecia
usterek. W dniu 9 lipca 2011 roku na instalacji elektrycznej (rozdzielni zasilajgcej budynek) stwierdzono zacieki wody,
co spowodowalo spalenie grzebienia rozdzielczego. W dniu 13 lipca 2011 roku podwykonawca dokonal poprawienia
uszkodzonych schodéw oraz wymienil uszczelnienie na tarasach. Podwykonawca zlozyl takze o§wiadczenie, zgodnie
z ktorym montaz wkladu kominkowego zostal wykonany zgodnie z instrukcja montazu. W piémie z dnia 18 lipca
2011 roku powddka zwrocila sie do pozwanego o przeslanie jej protokotu z przegladu technicznego, jaki zostal
przeprowadzony w dniu 15 czerwca 2011 roku. W piSmie z dnia 2 sierpnia 2011 roku pozwany poinformowal, ze
nagminne nieudostepnianie budynku ekipom remontowym uniemozliwia przeprowadzenie napraw oraz poprosit
o udostepnienie budynku w celu usuniecia usterek. Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 roku powodka poinformowata
pozwanego, ze osoby skierowane celem wykonywania napraw sa przyjmowane, jednak sa malo zorientowane w
zakresie ich przeprowadzenia i po raz kolejny zwrdcila sie o przeslanie jej protokolu przegladu technicznego z
dnia 15 czerwca 2011 roku. W dniu 9 sierpnia 2011 roku powddka ponownie przestala pozwanemu zwroécone jej
przez doreczyciela pismo z dnia 18 lipca 2011 roku. W dniu 10 sierpnia 2011 roku podwykonawca dokonatl ogledzin
instalacji domofonowej i stwierdzil uszkodzenie mechaniczne przewodow tgczacych te instalacje odmawiajac przyjecia
odpowiedzialnoSci za przedmiotowe uszkodzenia. Podwykonawca osuszyl natomiast rozdzielnie i dokonal wymiany
bezpiecznika, co umozliwilo korzystanie z energii elektrycznej réwniez w salonie. W dniu 19 sierpnia 2011 roku
podwykonawca pozwanego przystapit do malowania elewacji péInocnej i elementéw nad wrotami garazowymi oraz
wymiany obrdbki na tarasie nad garazem i wykonania hydroizolacji pomiedzy obrébka a plyta tarasu, a takze dokonatl
wymiany jednego rzedu plytek na tarasie. Inne prace zwiazane z naprawa rozdzielni elektrycznej i usuwaniem
zawilgocenia nie byly w tym dniu wykonywane. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku pozwany wezwal powodke do
nieutrudniania prac budowlanych, informujac, ze kolejne przypadki ich utrudniania beda skutkowaé odstapieniem od
wykonania reklamacji z winy powodki. W dniu 6 wrze$nia 2011 roku na terenie nieruchomosci przeprowadzono wizje
lokalng, w ktorej bral takze udziat przedstawiciel (...) Oddzialu w L. rzeczoznawca budowlany R. P.. Rzeczoznawca nie
stwierdzil przeciekbw wody do garazu przez taras na I pietrze wskazujac, Ze taras zostal naprawiony poprzez wymiane
jednego skrajnego rzedu plytek ceramicznych. Na tynkach w garazu stwierdzono jednak charakterystyczne owalne



zacieki (np. nad nadprozem bramy), co wskazywaloby na kondensacje pary wodnej z uwagi na brak odpowiedniej
wentylacji, a takze odparzenie tynku zewnetrznego na czesci Sciany zewnetrznej w garazu. Rzeczoznaweca zalecil w
pierwszej kolejnoSci kontrole kominiarska sprawnoéci przewodu wentylacyjnego w garazu wskazujac rowniez, ze nie
podejmuje sie opracowania orzeczenia o przeciekach wody do pomieszczen w budynku, co wymagaloby wykonania
szeregu odkrywek w obrebie tarasu i Scian oraz naruszeniem warunkéw gwarancji. W dniu 24 wrze$nia 2011 roku
w budynku przeprowadzono okresowe czyszczenie przewoddéw kominowych, ktore okazaly sie drozne. Stwierdzono
natomiast nieprawidlowe podlaczong wentylacje kotlowni i garazu (brak ciagu w pomieszczeniu garazu). W pi§mie z
dnia 29 wrze$nia 2011 roku powodowie wezwali pozwanego ponownie do wydania protokotu ogledzin nieruchomosci,
ustalenia terminu wlasciwych ogledzin nie p6Zniej niz w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, a takze udzielenia zezwolenia
w terminie 7 dni na wykonanie ekspertyzy stanu technicznego budynku przez niezaleznych rzeczoznawcéw. Pismem
z dnia 14 pazdziernika 2011 roku pozwany poinformowal, ze z powodu uniemozliwienia dostepu do nieruchomosci
zmuszony zostal do odstgpienia od usuniecia pozostalych usterek zgloszonych w dniu 20 kwietnia 2011 roku.

Z kolei w pidmie z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, wystosowanym w odpowiedzi na pismo powodéw z dnia 29
wrzeénia 2011 roku, pozwany poinformowal, ze w dniu 15 czerwca 2011 roku zostal przeprowadzony przeglad
techniczny, w czasie ktorego zweryfikowano zasadno$¢ przeprowadzenia naprawy usterek. Pozwany wskazal, ze
pomimo notorycznego utrudniania przez powodéw dostepu do nieruchomoéci, wszystkie zasadne usterki usunieto.
Powodowie zlecili wykonanie prywatnej wyceny kosztéw wykonania napraw, w Swietle ktorej koszt usuniecia
stwierdzonych wad budynku wynosi 47.514, 60 zl brutto. Roboty mialy obejmowaé naprawe cieknacych taraséw
od strony ogrodu i od strony ulicy, przebudowe kominka z przerébka i dociepleniem rury zasysajacej, naprawe
elewacji po wykwitach zwiazanych z zaciekami $cian, skucie tynkéw i suszenie zawilgoconych écian w garazu,
odgrzybienie Sciany, polozenie nowych tynkéw, gladzi i malowanie calo$ci $ciany, wymalowanie $cian i sufitu
pokoju po zakopceniach spowodowanych nieszczelnoéciag kominka. W wezwaniu do zaplaty z dnia 5 stycznia 2012
roku pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz powodéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania
kwoty 47.514, 60 zl tytulem obnizenia ceny nieruchomos$ci. W dalszej czeSci pisma sprecyzowano, ze kwota ta
stanowi rownowarto$¢ wyceny materialow i rob6t budowlanych koniecznych do usuniecia istniejacych wad fizycznych
stwierdzonych przez rzeczoznawce. Pismem z dnia 2 lutego 2012 roku pozwany odmoéwil wyplacenia zadanej kwoty
podajac, ze czeSé usterek zostala usunieta w ramach gwarancji, a stwierdzenie i usuniecie pozostalych usterek nie
bylo mozliwe z uwagi na odmowe wstepu na posesje ekipom remontowym ze strony powodki. Ponadto, zadna ze
zglaszanych obecnie usterek nie byla wezesniej zgloszona pozwanemu. Pozwany zwrécil sie do powodki o wyznaczenie
trzech alternatywnych terminow, w ktérych bedzie mozliwe dokonanie w jej domu inspekcji z udzialem bieglego
rzeczoznawcy. W odpowiedzi na powyzsze pismo, powodka wyrazila zgode na udostepnienie budynku w dniu 26
kwietnia 2012 roku w godzinach od 8.00 do 18.00. Pozwany zwrocil sie o do Zespotu (...) o wyznaczenie rzeczoznawcy,
o czym poinformowal powddke pismem z dnia 2 kwietnia 2012 roku. W kolejnym pi$mie z dnia 10 kwietnia
2012 roku. pozwany wskazal, ze ogledziny zostang przeprowadzone w dniu 17 kwietnia 2012 roku. W dniu 17
kwietnia 2012 roku odbyly sie ogledziny nieruchomoéci, w ktorych oprocz stron wzieli udzial m.in. rzeczoznaweca,
kierownik budowy, wykonawca napraw gwarancyjnych i kominiarz. Kominiarz stwierdzil, ze na skutek napalenia
w kominku nie moze dokonaé oceny pracy kominka. Rzeczoznawca o$wiadczyl, ze opracuje opinie i przedstawi
koszt jej sporzadzenia. Zaréwno kominiarz, jak i rzeczoznawca opuscili nieruchomo$é. W piSmie z dnia 8 maja
2012 roku podwykonawca poinformowal pozwanego, ze kominek zostal wykonany prawidlowo, a zanieczyszczenie
$cian i sufitu pokoju zostalo spowodowane niewlaSciwg eksploatacja kominka. Pismem z dnia 11 maja 2012 roku
pozwany poinformowal powddke o tym, ze zostal zawiadomiony przez rzeczoznawce o rezygnacji z wydania opinii
wobec braku mozliwoSci dobrej wspolpracy z klientem. Pozwany wskazal rowniez, ze w dniu 20 kwietnia 2012
roku zostala wydana opinia firmy kominiarskiej o sprawnosci przewodéw kominowych, z ktérej wynika, ze kominek
zostal zbudowany prawidlowo, a zanieczyszczenia Scian i sufitu sa wynikiem nieprawidlowej eksploatacji kominka.
Pozwany wyrazil rowniez gotowo$é do zakonczenia prac obejmujacych pomalowanie $ciany zewnetrznej i wnetrza
garazu, a takze wnetrza salonu. Do pisma zalgczono opinie dotyczaca urzadzen grzewczo-kominowych, z ktorej
wynikalo, ze wentylacja w pomieszczeniu, gdzie znajduje sie piec kominkowy funkcjonowala prawidtowo, a przewody
dymowy i kominowe byly drozne. W piS$mie z dnia 6 czerwca 2012 roku powddka poinformowala pozwanego o
niewyrazeniu zgody na wprowadzenie jego ekipy na teren nieruchomosci wskazujac m.in., ze proponowany zakres



napraw jest nieadekwatny. W dniu 8 maja 2013 roku na zlecenie powodéw przeprowadzone zostaly ogledziny
obudowy kominkowej i pieca grzewczego. Rzeczoznawca stwierdzil nieprawidlowo$ci w montazu kominka w postaci:
braku wlotéw powietrza do obiegu grawitacyjnego, zbyt maly rozmiar kratek wylotowych cieplego powietrza, Zle
wykonany doplyw powietrza z zewnatrz, bardzo duze okopcenia i pekniecia calej obudowy kominkowej mogace byc
wynikiem przegrzania komory kominka, jak i nieszczelno$ci komina. Powodowie uiécili na rzecz wykonawcy opinii
kwote 350 zl tytulem kosztow jej sporzadzenia. Strony uzgodnily ponownie termin spotkania na nieruchomosci
powodoéw na dzien 13 maja 2015 roku, z ktorego spisano notatke zawierajaca opis usterek budynku. Kolejny termin
spotkania wyznaczony zostal na dzien 1 wrzesnia 2013 roku, jednakze nie doszlo do niego z uwagi na fakt poddania sie
przez powddke operacji ortopedycznej. W budynku mieszkalnym nabytym przez powodéw stwierdzono nastepujace
wady i usterki budowlane: a) w obrebie tarasu: - nieprawidlowo wyprofilowane obrobki blacharskie wokol tarasu
frontowego, co powoduje $ciekanie wody po powierzchni powloki i tynku $ciany, a nastepnie zawilgocenie $ciany
frontowej i bocznej porowatej struktury bloczkow (...); - brak wyprofilowanego kapinosu w poziomej plaszczyznie
spodniej stropu tarasu wysunietej poza lica $éciany frontowej z wrotami garazowymi, co powoduje podciekanie wody
opadowej pod spodnia powierzchnie plyty i tynku, a nastepnie jej splywanie na nadproze nad wrotami i na Sciane
(oScieza i naroznik); - brak zamontowania rynienek i rury spustowej, ktorych wprawdzie nie przewidywal projekt,
ale cienkowarstwowy tynk strukturalny na powierzchni Scian nie w peli zabezpieczal strukture Sciany w tej czesci
budynku przed dlugotrwalym dzialaniem wody splywajacej; b) wloskowate pekniecia w przypadkowych kierunkach
odwzorowane na powierzchni tynku cienkowarstwowego elewacji zewnetrznych budynku; ¢) odwzorowanie spoin
poziomych i pionowych bloczkéw (...) na powierzchni tynku elewacji budynku; d) nieprawidlowy spadek posadzki
tarasu od strony zaplecza budynku w poziomie I pietra, ubytki spoinowania, brak rury lub rzygacza, co umozliwia
dodatkowe zawilgocenie Scian i nadproza nad otworami drzwiowymi oraz oknem, a takze okresowe pojawienie
sie plam wilgoci wewnatrz naroznika pomieszczenia; e) brak stalej wentylacji pomieszczenia garazu w zwiazku z
brakiem kratki nawiewnej lub zastosowania okresowego rozszczelniania wrét garazowych i okna; f) brak stalego
doplywu powietrza do pomieszczenia kotlowni, ktéry uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie pieca c.o. oraz
prawidlowe dzialanie instalacji grawitacyjnej; w pomieszczeniu zamontowano szczelne drzwi bez nawiewnikow z
tym, ze brak jest informacji o tym, czy drzwi te bylty montowane przez pozwanego; projekt budowlany przewidywat
zamontowanie kotla c.o. w lazience, natomiast kotlownia zostala urzadzona w pomieszczeniu pomiedzy lazienka
i garazem; g) zapadniecie sie nawierzchni betonowej z kostki na wjezdzie do garazu. Powyzsze wady zwigzane sg
z realizacja robot lub niedoskonalo$cia projektu budowlanego, ktéry nie stanowil bardziej szczegdlowego projektu
wykonawczego. Koszt ich usuniecia wynosi 32.500 zt brutto i obejmuje takze koszty zwigzane z przygotowaniem do
ponownego malowania i pomalowania Scian oraz sufitow. Przewody zapewniajace wentylacje grawitacyjna kotlowni i
garazu pracuja prawidlowo po dopuszczeniu do pomieszczen powietrza z zewnatrz, co moze by¢ zapewnione poprzez
nawiercenie otworéw wentylacyjnych w drzwiach do garazu. K. zamontowany w budynku pracuje prawidtowo.
Zabrudzenia wokdl paleniska, drzwiczek komina i na fragmentach Scian zwigzane sa nieprawidlowym otwieraniem
drzwiczek i dlawieniem doplywu powietrza z zewnatrz. O. miejscowe listew i opasek oScieznic drzwiowych do
lazienki wigze sie z uzytkowaniem budynku, nie stanowi wiec wady wynikajacej z nieprawidlowego jego wykonania.
Tego rodzaju wad nie stanowi rowniez trudno$§¢ w otwieraniu jednego z okien oraz regulacja mocowania instalacji
elektrycznych, poniewaz sa one uzaleznione od konserwacji i przegladéw wykonywanych przez wlascicieli budynkow.
Do budowy uzyto wilaSciwych pod wzgledem ochrony cieplnej elementéw murowych, tj. bloczkéw (...), ktore
zostaly jednak polaczone niewtasciwa spoina, co skutkowalo podwyzszeniem wspoélezynnika przewodzenia $cian U do
warto$ci okolo 0,49 W/m2*K wobec wymaganego z punktu widzenia Polskich Norm mniejszego lub réwnego 0,3 W/
m2*K. Polaczenia Scian ze stropami wykonano przy pomocy niewtaéciwej spoiny, co skutkowalo powstaniem mostkéw
cieplnych w miejscu polaczenia i duzymi stratami ciepta. Wykonane termogramy ujawnialy nieefektywne ocieplenie
stropu nad pietrem, a takze wprowadzenie do przestrzeni mieszkalnej zimnego powietrza kanalem nawiewowym
do kominka. Dokonujgc oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy nie podzielil zastrzezen stron zgloszonych w
zwiazku z treécig opinii bieglego z zakresu budownictwa J. K.. W ocenie Sadu opinia ta odpowiada zakreslonej
tezie dowodowej, a takze jest rzetelna, precyzyjna i zawiera czytelne, specjalistyczne uzasadnienie wysnutych przez
bieglego stanowczych wnioskow. Biegly wskazujac ceny jednostkowe niezbednych do wykonania prac opieral sie
na specjalistycznych biuletynach rzeczoznawczych oraz wskazal, ktore stwierdzone wady wiaza sie z nieprawidlowa
realizacja obiektu lub niedoskonatos$cig projektu budowlanego. Sad meriti podkresélil, ze biegly mial ustali¢ i opisaé



wady obiektu oraz prac wykonanych, a nie zakres prac, ktérych wykonanie mogloby by¢ celowe np. w zakresie
docieplenia lub termodynamizacji. Nie bylo rowniez zadaniem bieglego opracowanie projektu zamiennego, co w zaden
sposob nie wigzalo sie z ustaleniem usterek wystepujacych w obiekcie wykonanym wedlug dotychczasowego projektu.
W ocenie Sadu Rejonowego nie byl uzasadniony zarzut pozwanego, jakoby biegly wykroczyl poza teze dowodowa i
dokonal zbadania m.in. takze stanu nawierzchni wyltozonej kostka w obrebie wjazdu do garazu. Sad podkreélil, ze nie
mozna pomijaé, ze podstawa faktyczna powddztwa dosé ogblnie wskazywala na istnienie wad budynku, dokonujac
ich enumeratywnego wyliczenia jedynie w kontekscie tresci prywatnej wyceny niezbednych do wykonania prac.
W istocie zatem problem weryfikacji tego, czy i jakie wady w ogole wystepuja w obiekcie wymagal zasiegniecia
opinii bieglego, a opisanie kolejnych wad nie stanowilo zmiany podstawy faktycznej powoddztwa, ktorej zreszta nie
mogl dokonaé biegly. Postepowanie dowodowe zmierzato do ustalenia, czy i jakie wady wystepuja w obiekcie, bez
wzgledu na to, ktére z nich zostaly wezes$niej wykryte przez powoddéw i zgloszone pozwanemu. Dotyczy to zwlaszcza
problematyki niedostatecznego docieplenia budynku, wadliwo$ci wykonania naroznika w salonie, braku wykonania
rynien i rur spustowych odprowadzajacych wode z tarasu, czy wlaénie stanu nawierzchni wylozonej kostka. Sad
wskazal, iz jedna z wadliwoéci obiektu, na ktérag powolywali sie powodowie byla tez niestabilno$¢ plotu osadzonego na
przedmiotowej nawierzchni majacej zwigzek z jej stanem. W ocenie Sadu I instancji podstawa faktyczna od poczatku
obejmowata takze wady budynku w tym zakresie. Sad Rejonowy pominal wnioski opinii uzupehiajacej bieglego J. K.
jedynie w zakresie wyceny prac majacych na celu docieplenie budynku, zmiane lokalizacji pieca gazowego, zmiany
mocowania barierek na tarasie, wykoniczenia naroznika w salonie i usuniecia wadliwoéci listew i opaski o$cieznic oraz
usuniecia wad sygnalizowanych w prywatnej — a wiec niestanowiacej dowodu — opinii kominiarskiej zlozonej przez
powodow (k. 542-549 w zw. z k. 524-529). Wskazane usterki nie wigza sie bowiem wiec z wykonaniem budynku lub
nieprawidlowa realizacja projektu, lecz maja stanowié¢ swoiscie rozumiang szkode hipotetyczng w postaci celowosci
wykonania innych jeszcze prac dodatkowych, ktore nie byly ujete w projekcie, ani w umowie stron. Wobec tego
oszacowanie kosztoéw tego rodzaju prac bylo irrelewantne z punktu widzenia okreslenia wysoko$ci szkody wyrazajace;j
sie w konieczno$ci usuniecia usterek budynku wynikajacych z juz wykonanych prac. Sad podkreslil, ze biegly dokonal
drobiazgowego zbadania dokumentacji projektowej stwierdzajac m.in., ze lokalizacja kotla c.o. w pomieszczeniu poza
lazienka stanowita odstepstwo od projektu budowlanego. Nie budzi tez watpliwo$ci stwierdzenie bieglego, zgodnie z
ktérym prawidlowe dzialanie wentylacji grawitacyjnej wymaga zapewnienia doplywu powietrza z zewnatrz lub choéby
z pomieszczenia garazu (np. poprzez utworzenie otworéw wentylacyjnych w drzwiach). Biegly wskazal wreszcie,
ze budynek zostal odebrany i dopuszczony do uzytkowania, co oczywiScie nie bylo rownoznaczne z wykluczeniem
wystepowania wad i usterek obiektu opisanych powyzej, ale tez nie dostarczylo podstaw do nakazania inwestorowi
wykonania jakichkolwiek prac dodatkowych. Z tej przyczyny oszacowanie kosztow tych prac stanowilo wylacznie
uzupekienie opinii w zwigzku z zastrzezeniami powod6w, natomiast nie moglo wplynaé na zmiane opinii zasadniczej,
co biegly ostatecznie wskazal w opinii ustnej na rozprawie. Majac na uwadze powyzsza pozytywna ocene merytoryczng
opinii bieglego J. K. Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 30 wrze$nia 2016 roku oddalit
wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. budownictwa oraz z zakresu kominiarstwa.
Odnoszac sie do tresci opinii bieglego ad hoc z zakresu badan termowizyjnych izolacji budynkéw P. G. Sad I instancji
wskazal, ze generalnie potwierdzila ona niedostateczne ocieplenie (izolacje termiczna) budynku, tym niemniej nie
mozna uwzglednié jej wnioskow w calo$ci. Biegly opart sie bowiem wylacznie na wynikach przeprowadzonych badan
bez analizy dokumentacji projektowej, w ktorej byly przewidziane okre$lone wspoétezynniki przenikalnosci ciepla dla
wskazanych fragmentéw budynku (bez wyrdznienia szczegoélowo wspdlezynnikéw dla spoiwa i zaprawy laczacych
bloczki tworzace mur - s. 18-19 projektu - k. 375). Wadliwo$ci w tym zakresie przyczyniaja sie do wystepowania tzw.
mostkéw termicznych oraz generowania strat ciepla, jednakze w §wietle metodologii wykonania opinii - sporzadzone;j
bez zbadania dokumentacji projektowej i z odwolaniem sie jedynie do treéci Polskich Norm - nie moga by¢ uznane
za wady w zakresie wykonawstwa budynku. Koszt docieplenia nie moglt w zwigzku z tym zostaé zaliczony do zakresu
indemnizacji szkody poprzez wyplacenie odszkodowania. Ponadto, Sad meriti pomingl wnioski i rozwazania biegltego
w zakresie wentylacji obiektu, byl on bowiem obowiazany jedynie do wykonania oceny prawidlowo$ci wykonania
izolacji termiczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym — w ocenie Sadu Rejonowego - powddztwo jest uzasadnione w cze$ci. Sad
Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 471 i art. 474 zd. 1 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia



szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik odpowiedzialny jest
jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak
rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza. Podkreslil, ze powolane przepisy stanowia podstawe tzw.
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dtuznika z opartej na zasadzie winy objetej domniemaniem rozciagajacej sie rowniez
na przypadki postuzenia sie przez dluznika podwykonawcami. Przedmiotowa podstawa i zasada odpowiedzialnosci
odnosi sie rowniez do uméw majacych na celu przeniesienie prawa wlasnos$ci nieruchomogci, w tym uméw sprzedazy.
Sad i instancji podkreslil, ze umowa sprzedazy charakteryzuje sie wlasnym rezimem odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytulu wad fizycznych i prawnych rzeczy sprzedanej w ramach instytucji rekojmi i gwarancji jako$ci (art. 556-581
k.c. w brzmieniu pierwotnym), tym niemniej nie znosi to ogélnej zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
dluznika na zasadach ogoélnych, takze w rezimie kontraktowym, co wynika wprost z treéci art. 566 § 1 in fine
k.c. Oznacza to, stosownie do treSci powolanego przepisu, ze skorzystanie z uprawnien przyshugujacych z tytulu
rekojmi opisanych w § 1 nie uchybia przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Zadanie
wyplaty odszkodowania nie musi zosta¢ poprzedzone proba skorzystania z rekojmi (por. uchwala pelnego skladu
Izby Cywilnej SN z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC z 1989 r., nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia
25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03 i z dnia 8 grudnia 2005 r., II CK 291/05, LEX; wyroki SA w Szczecinie z
dnia 17 pazdziernika 2013 r., I ACa 520/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych i z dnia 7 maja 2015 r., I ACa
30/15, LEX; wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lipca 2016 r., I ACa 30/16, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 2 wrze$nia
2014 r., I ACa 186/13, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2014 r., III Ca 264/14, Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych). Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kontrahenta naleza wowczas niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody, adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem treSci zobowigzania i wystgpieniem szkody, a takze wina, ktora jest
objeta domniemaniem prawnym wzruszalnym. Okreslenie wysoko$ci szkody w tym przypadku réwniez opiera sie
na zasadach og6lnych (art. 361 § 1i 2 k.c.), uwzgledniajac metode dyferencyjna ustalania odszkodowania. Szkode
stanowi zatem réznica wynikajgca z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego ze stanem, jaki istnialby, gdyby
nie wystapilo zdarzenie szkodzace, przy czym dotyczy to zaréwno szkody w postaci straty (damnum emergens),
jak i utraconych korzySci (lucrum cessans). Strata moze wyrazaé¢ sie w szczegdlno$ci w zmniejszeniu aktywow,
albo zwiekszeniu pasywow obciazajacych poszkodowanego (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR
304/57, OSN z 1958 r., nr 3, poz. 76; uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63,
OSNCP z 1964 r., nr 7-8, poz. 128; wyrok SR w Opolu z dnia 4 marca 2013 r., V GC 446/11, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych). W ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze stosunek obligacyjny
wynikajacy dla stron z umowy sprzedazy nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym zakladal i obejmowat
dostarczenie obiektu wolnego od usterek i wad. Wynika to z istoty umowy sprzedazy, a znalazlo potwierdzenie
takze w udzieleniu przez pozwanego jako sprzedawce (w treSci zawartej umowy przyrzeczonej) gwarancji zaréwno
w zakresie robot wykonczeniowych, jak i konstrukcyjnych. Nie oznacza to jednak, ze gwarancja udzielona w tresci
umowy lub rekojmia za wady fizyczne rzeczy wynikajaca z ustawy stanowily jedyna podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego. Niewatpliwie bowiem samo obowigzywanie przepiséw o rekojmi, jak rowniez udzielenie gwarancji nie
znosi obowigzywania przepiséw o naprawieniu szkody na zasadach ogoélnych. Sad Rejonowy wskazal, ze jak ustalono
na podstawie zgromadzonych dowoddw, obiekt wzniesiony przez pozwanego (w wiekszoSci zgodnie z projektem z
wyjatkiem lokalizacji kotla c.o. i izolacji przeciwwilgociowej tarasu) zostal odebrany i dopuszczony do uzytkowania,
co nie jest rownoznaczne z wyeliminowaniem mozliwo$ci wystapienia wad i usterek budowlanych. Wskazal, ze brak
wystepowania przeciwnej zaleznoS$ci zostal wyrazony w pogladzie Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 maja 1997
roku (II CKN 115/97, LEX), zgodnie z ktérym nawet stwierdzenie zgodnoéci produktu z Polskg Norma nie oznacza,
iz produkt nie ma wady fizycznej. Jezeli bowiem zachodzi zmniejszenie uzytecznoéci produktu wystepujace przy
uzyciu go dla celu wynikajacego ze zwyczajnego przeznaczenia tego produktu, to nie sposéb zaprzeczy¢ istnieniu
wady (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 115/97, LEX). Sad Rejonowy argumentowal, ze analogiczne
stanowisko przyjaé nalezy, gdy chodzi o protokolarne przekazanie nieruchomosci powodom, ktérzy trafnie podnosza,
ze podpisanie przez inwestora protokotu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spelienia §wiadczenia ze
strony wykonawcy, co uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostal zgodnie z umowa,
ale jest to domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana lub wykonana



nienalezycie (por. powolany przez powodéw wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 276/06, LEX, dotyczacy
roszczen inwestora w stosunku do wykonawcy). Nawet jezeli powstanie wad budowlanych wynikalo z realizacji
projektu obarczonego mankamentami, badz z nieprawidlowosSci w wykonaniu robét przez podwykonawcoéw, zgodnie
z art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. nie znosi to odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, ani domniemania
jego winy w zakresie nienalezytego wykonania umowy nastepnie z powodami zawartej umowy sprzedazy. To inwestor
jest bowiem podmiotem realizujacym proces budowlany, jak réwniez strong umowy (w tym przypadku umowy
sprzedazy) odpowiedzialna za jej nalezyte wykonanie. Zupelie odrebna i niepodlegajaca analizie w tej sprawie
kwestig jest zakres roszczen inwestora w stosunku do autora projektu lub podwykonawcoéw, poniewaz nie maja
one znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia nabywcoéw obiektu w stosunku do inwestora oraz nie przelamuja
domniemania jego winy. Sad I instancji podkreslil, ze zakres kognicji wlasciwego organu wydajgcego decyzje w
sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu jest ograniczony i nie jest mozliwe na tym etapie procesu budowlanego
wychwycenie i opisanie wszystkich usterek obiektu (por. art. 59-59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
— obecnie t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290). Nawet wiec wykonanie prac zgodnie z projektem i uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu nie przesadza jeszcze, ze obiekt ten pozbawiony jest wszelkich usterek, ktére moga wynikaé
takze z jako$ci wykonanych prac, mankamentéw samego projektu, czy szczegbdlowych rozwigzan nieprzewidzianych
w projekcie lub stanowigcych $wiadome odstepstwo od niego. Zupelnie naturalnym jest rowniez to, ze usterki takie
ujawniaja sie dopiero pézniej na etapie korzystania z obiektu przez jego mieszkancoéw. Powolujac sie na tres$¢ art.
art. 3 pkt 14 w zw. z art. 60 ustawy Prawo budowlane Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tymi przepisami, nie
jest wykluczona mozliwo$éc¢ sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, w ktérej inwestor ma mozliwo§¢é omoéwienia
m.in. odstepstw od projektu i zastosowanych szczegdlowych rozwiazan budowlanych, celem unikniecia ewentualnych
zarzutéw dotyczacych nienalezytego wykonania obiektu. Brak wykonania takiej dokumentacji w zasadzie nie pozwala
na precyzyjne oddzielenie wad zwigzanych z nieprawidlowa realizacja prac od wadliwych rozwigzan przyjetych w
pierwotnym projekcie budowlanym. Przykladem ilustrujacym i potwierdzajacym te konstatacje jest problem braku
zamontowania rynien i rur spustowych odprowadzajacych wode, ktéra zacieka na taras, powodujac opisane przez
bieglego zawilgocenia muru i §cian. Wprawdzie wykonanie rynien i rur nie bylo przewidziane w projekcie, ale ich
brak wraz z wadliwym wykonaniem obrébek blacharskich jest wspolprzyczyna zawilgocenia fragmentéw budynku.
W ocenie Sadu I instancji powyzsze trudnosci w zakresie identyfikacji przyczyny kazdej z wad nie moga obcigzaé
kupujacego obiekt i w konsekwencji nie maja znaczenia w odniesieniu do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
inwestora-sprzedawcy. Zdaniem Sadu meriti poniewaz roszczenie powoddéw ma charakter odszkodowawezy (nie jest
roszczeniem z tytulu rekojmi, ani gwarancji), problem wcze$niejszej notyfikacji tych wad pozwanemu jest nieistotny,
podobnie jak to, czy i dlaczego nie doszlo do umozliwienia usuniecia wad przez pozwanego lub jego podwykonawcow.

Sad Rejonowy podkreélil, ze wystepowaly przypadki niepodejmowania korespondencji przez pozwanego, jak i
trudnoéci czynione przez powodéw w zakresie udostepnienia wejScia na teren nieruchomosci dla podwykonawcow
pozwanego. Zachowanie powodow w ten sposéb wynikalo jednak z utraty zaufania do pozwanego i nie moze
uzasadniaé przypisania powodom tzw. zwloki wierzyciela. Sad wskazal, ze jak ustalono na podstawie opinii biegtego
sadowego, proponowane przez pozwanego naprawy i rekompensata finansowa nie mogly byé uznane za wystarczajace
w celu usuniecia stwierdzonych wadliwos$ci. Sad Rejonowy argumentowal, ze podstawa faktyczna powbddztwa w tej
sprawie obejmowata rekompensate z tytulu wadliwoéci wykonania obiektu zgodnie z umowa. Ogolnikowo$¢ umowy
w tym zakresie obcigza przede wszystkim pozwanego jako przedsiebiorce zajmujacego sie zawodowo wznoszeniem
i sprzedaza budynkow, a wiec dzialalnoScia gospodarcza zblizona do dzialalno$ci deweloperskiej. Wiaze sie z
tym réwniez podwyzszona miara starannoéci (art. 355 § 2 k.c.) uzasadniajaca podwyzszenie progu wymagan dla
pozwanego, ktory winien byl zapewnié np. dokumentacje powykonawcza, ktéra potwierdzalaby, ze projekt zostal
faktycznie zrealizowany w caloSci, a odstepstwa od projektu mialy uzasadnienie technologiczne. Brak zapewnienia
tego rodzaju dokumentacji, jak rowniez niewykrycie usterek na etapie poprzedzajacym sprzedaz nieruchomosci
czyni obecnie niemozliwym oddzielenie nieprawidlowos$ci w zakresie realizacji projektu od mankamentow samego
projektu. Nie moze to jednak obciazac¢ powodow, ktérzy nabyli nieruchomo$¢ na podstawie waznej i skutecznej umowy
sprzedazy przy zapewnieniu pozwanego, ze budynek jest wolny od wad, co znalazlo wyraz w udzieleniu powodom
gwarancji jakoéci wykonanych robot. Z tej tez przyczyny ich nienalezyte wykonanie skutkuje odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg pozwanego niezaleznie od tego, czy powodowie korzystali z uprawnien z tytulu rekojmi lub



gwarancji. Sad wskazal, ze kwota odszkodowania w tej sprawie odpowiada uzasadnionym i celowym kosztom
prac, ktore nalezy wykonaé celem przywrocenia obiektu do stanu wolnego od wad (kreuje dla powodéw bierne
pozycje majatkowe, a wiec pasywa), a takze poSrednio moze wplywac¢ na obnizenie warto$ci budynku o koszty
niezbednych prac obnizajac w istocie stan aktywow. Niewatpliwie wiec zasadzone odszkodowanie pokrywa szkode
powoddéw manifestujacg sie w tej sprawie jako strata (damnum emergens). W ocenie Sadu I instancji wbrew
stanowisku powodo6w, indemnizacja szkody nie obejmuje natomiast w tym przypadku pokrycia kosztéw innego
rodzaju prac jak np. wykonanie docieplenia budynku, przebudowa kominka, czy opracowanie projektu zamiennego
cho¢by w zakresie zmiany lokalizacji kotla c.o. Nie zostalo wykazane, aby projekt budowlany lub umowa stron
zakladaly konieczno$¢ wykonania tego rodzaju prac, wobec czego ich niewykonanie nie moglo by¢ przyczyna
powstania jakiejkolwiek szkody po stronie powoddw. Zdaniem Sadu Rejonowego w zakres obowiazku naprawienia
szkody nie wchodzi réwniez rekompensata wydatku powodéw w kwocie 350 zl na wykonanie prywatnej ekspertyzy
kominiarskiej, gdyz wydatek ten nie byt celowy i uzasadniony zwlaszcza w kontekscie kierunku i zakresu postepowania
dowodowego w tym procesie, a wiec w zwiazku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa,
ktérego kompetencje obejmowaly réwniez zagadnienia prac kominiarskich. Z tej przyczyny wydatek ten poczynili
powodowie na wlasny koszt i ryzyko celem pozyskania wsparcia dla wlasnego stanowiska w sprawie. Majgc powyzsze
na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 32.500 zl tytulem odszkodowania
odpowiadajacego kosztom przywrdcenia obiektu do stanu zgodnego z umowa, a wiec wolnego od wad i usterek
budowlanych, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je
od dnia 11 wrzeénia 2012 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu. Sad podkreslit przy tym, ze powodowie jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa kilkukrotnie wzywali pozwanego do zaplaty, co skutkowalo uznaniem, iz stan op6znienia
pozwanego wystapil jeszcze przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Sad meriti uwzglednit zmiane stanu prawnego w
zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku nastepujace brzmienie: ,Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdZnienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Wskazal, ze przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych wedlug innej
stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny
rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu z tytulu opdznienia dtuznika)
wymagato rozroznienia okresdéw naliczania odsetek wedlug innych stép przed i po dniu 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 obowigzujacego w dacie
wniesienia pozwu rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) stosujac zasade stosunkowego rozliczenia kosztow. Wskazal, ze powodowie wygrali proces w przyblizeniu
w 68%, a koszty procesu po ich stronie wynosily 8.496, 09 zl. Koszty procesu pozwanego obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.417 z}. Lacznie koszty procesu wynosily 10.913, 09 zl. Powodowie winni ponosié¢ jedynie
cze$¢ kosztow odpowiadajaca proporcji, w jakiej przegrali proces, a wiec do kwoty 3.492, 19 zt (32% x 10.913, 09
z}). Powodowie poniesli koszty procesu w kwocie 8.496, 09 zl, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu- 2.376 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika- 2.434 zt /2 x 17 z} tytulem oplat skarbowych k. 146/, pokryte i wykorzystane zaliczki
na wynagrodzenia bieglych - 700 zl + 800 zl + 956, 09 zt + 1.230 zl. W konsekwencji, przystuguje im uprawnienie do
zwrotu réznicy kosztow w kwocie 5.003, 90 zt (8.496, 09 zl - 3.492, 19 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad I instancji nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi od powodéw solidarnie kwoty 603, 03 zl, a od pozwanego
kwoty 1.281, 44 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych w zaleznoS$ci od stopnia przegrania sprawy. Na koszty te



skladaly sie niepokryte zaliczki uzupeliajace na wynagrodzenia bieglych w kwotach 716,72 zl, 910,20 i 227,55 z} oraz
oplata od rozszerzonego o 350 zl powoddztwa w kwocie 30 zl, tj. lacznie 1.884, 47 zl, ktéra powodowie winni pokry¢
w 32% (603, 03 zl), a pozwany w 68% (1.281, 44 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktow: 1, 31 4.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj.:

a) art. 471 k.c. (blednie wskazano: ,k.p.c.”) poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze roszczenie odszkodowawcze przewidziane w tym przepisie przysluguje powodom, podczas gdy prawidlowa
wykladnia systemowa nakazuje przyjac, iz dopoki strony laczy wiez zobowigzaniowa, §wiadczenie za$ jest mozliwe do
spelienia, dopoty wierzycielowi przystluguje przede wszystkim roszczenie o wykonanie w naturze. Tylko w pewnych
wypadkach w takiej sytuacji wchodzi w gre uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia zastepczego (art. 479 k.c. i
art. 480 k.c.). Zdaniem apelujacego dopiero jezeli zobowiazanie nie zostanie wykonane i to mimo ewentualnego
zastosowania przymusu panstwowego, a nie zachodza zarazem inne prawem okre$lone przyczyny wygasniecia
stosunku zobowigzaniowego, roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie — w mys$l dyspozycji art. 471 k.c.
w roszczenie odszkodowawcze, co oznacza, ze Sad Rejonowy nie mogl uwzglednié roszczenia o zaplate dochodzonej
pozwem kwoty tytulem odszkodowania, bez wczesniejszego upowaznienia powodéw do zastepczego spelnienia
Swiadczenia;

b) art. 353 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten powinien zostaé zastosowany w niniejszej
sprawie, podnoszac, ze z przepisu art. 353 k.c. w zw. z art.. 471 k.c. wynika pierwszenstwo roszczen wierzyciela o
spelnienie §wiadczenia w naturze, a w przypadku, gdy zobowiazanie nie jest przez dluznika wykonywane, dopiero
w pewnych sytuacjach przewidzianych w kodeksie wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, ktore
jednak moze by¢ dochodzone tylko w przewidzianych prawem okoliczno$ciach;

c) art. 480 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten okreéla wprost uprawnienia wierzyciela
w przypadku zobowiazania czynienia, jak okreslil to ustawodawca, a zatem dluznik w pierwszej kolejno$ci powinien
dochodzi¢ przed sadem upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika, a dopiero pézniej moze
dochodzi¢ zaplaty naleznej mu sumy pienieznej;

d) art. 477 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty
32.500 zl tytulem odszkodowania, w sytuacji, gdy pozwany nie byl w zwloce w wykonaniu §wiadczenia;

e) art. 480 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéow kwoty 32.500 zl pomimo, iz powodowie zobowigzani byli w pierwszej kolejnoéci dochodzié
upowaznienia ich przez sad do wykonania czynnoS$ci naprawy ewentualnych wad na koszt pozwanego, a dopiero w
dalszej kolejno$ci ewentualnego odszkodowania, co nie jest rownowazne z warto$cia prac koniecznych do wykonania
w domu powodoéw celem usuniecia potencjalnych usterek;

f) art. 486 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz brak naprawy ewentualnych usterek przez pozwanego, wynika tylko ze zwloki
wierzycieli, ktorzy uniemozliwili mu wejscie na posesje, uniemozliwili mu tym samym wykonanie zobowiazania
polegajacego na weryfikacji zgloszonych usterek i ewentualnym ich usunieciu;

1. naruszenie przepis6w postepowania, co mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
a to poprzez:

a) dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez pominiecie
przez sad okoliczno$ci dotyczacych zwloki wierzycieli, w zakresie w jakim dzialania powodéw uniemozliwily
pozwanemu weryfikacje zgloszonych usterek i ewentualna ich naprawe;



b) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie ustnej uzupehiajacej opinii
bieglego J. K., stanowiacej ustng opinie uzupelniajaca wydana w trybie art. 286 k.p.c. w dniu 30 wrzeénia 2016 roku, w
szczegolnosci wnioskow, w ktorych biegly wyjasénil, ze sporny budynek zostal wybudowany zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz zgodnie z projektem.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezatoby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywa¢ sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozréznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjadni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
moéwigce, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a
treécig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.
Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego



przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz naruszenia przepis6w proceduralnych, albowiem ocena prawidtowosci
zastosowanych przepisbw prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego. Skarzacy w
postepowaniu apelacyjnym zakwestionowal dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego
poprzez dowolno$¢ w szczego6lnosci poprzez pominiecie przez Sad okolicznosci dotyczacych zwloki wierzycieli, w
zakresie w jakim dzialania powodéw uniemozliwily pozwanemu weryfikacje zgloszonych usterek i ewentualna ich
naprawe, a takze poprzez pominiecie ustnej uzupehiajgcej opinii bieglego J. K. wydanej w dniu 30 wrzeénia 2016 roku,
a w szczeg6lnosci wnioskow, w ktorych biegly wyjasnil, ze sporny budynek zostal wybudowany zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej oraz zgodnie z projektem. Zdaniem Sadu Okregowego - Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny i nie dopuécil sie przy ocenie dowodéw naruszenia zasad wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz dokonang ocene prawna.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...) 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
zgodnie z ktorymi sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr
10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ustalenia faktyczne w
oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScig
dowoddw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowic tylko
caloksztalt okolicznoéci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia. Na aprobate
zashuguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 roku w sprawie I
ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z
ustalonych faktow Sad meriti wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania powodztwa
za cze$ciowo zasadne. Sad Rejonowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil je w
sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatnoSci dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowoddéw. Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej
instancji razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.). Sad Rejonowy rzetelnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Trafnie uznat
w oparciu o przeprowadzone dowody, ze kwota odszkodowania w wysokoS$ci 32.500 zl odpowiada uzasadnionym i
celowym kosztom prac, ktore nalezy wykonac celem przywrocenia obiektu do stanu wolnego od wad. Niewatpliwie



wiec zasadzone odszkodowanie pokrywa szkode powodéw manifestujgca sie w tej sprawie jako strata (damnum
emergens). Sad Rejonowy slusznie podkreslil, ze wystepowaly przypadki niepodejmowania korespondencji przez
pozwanego, jak i trudnoSci czynione przez powodoéw w zakresie udostepnienia wejScia na teren nieruchomosci
dla podwykonawcow pozwanego., lecz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przypisa¢ powodom
tzw. zwloki wierzyciela. Jak bowiem wynika z opinii bieglego sadowego, proponowane przez pozwanego naprawy i
rekompensata finansowa nie mogly by¢ uznane za wystarczajace w celu usuniecia stwierdzonych wadliwo$ci. Pozwany
mial obowiazek zapewnienia dokumentacje powykonawczej, ktéra potwierdzalaby, ze projekt zostal faktycznie
zrealizowany w calo$ci, a odstepstwa od projektu mialy uzasadnienie technologiczne. Brak zapewnienia tego rodzaju
dokumentacji, jak rowniez niewykrycie usterek na etapie poprzedzajacym sprzedaz nieruchomosci czyni obecnie
niemozliwym oddzielenie nieprawidtowosci w zakresie realizacji projektu od mankamentéw samego projektu, co
nie moze obcigza¢ powoddw, ktorzy nabyli nieruchomo$é na podstawie waznej i skutecznej umowy sprzedazy przy
zapewnieniu pozwanego, ze budynek jest wolny od wad, co znalazto wyraz w udzieleniu powodom gwarancji jako$ci
wykonanych robo6t. Stwierdzenie bieglego o wybudowaniu budynku zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
projektem podlega ocenie w kontekécie caloksztattu opinii wydanej przez bieglego. Apelujacy zdaje sie nie zauwazac,
ze biegly w dalszej czeSci uzupelniajacej opinii ustnej stwierdzil, ze wady i usterki moga wystepowaé niezaleznie
od odebrania budynku i pozwolenia na uzytkowanie. Obiekt wzniesiony przez pozwanego (w wiekszoSci zgodnie
z projektem z wyjatkiem lokalizacji kotla c.o. i izolacji przeciwwilgociowej tarasu) zostal odebrany i dopuszczony
do uzytkowania. Nie jest to jednak réwnoznaczne z wyeliminowaniem mozliwoSci wystgpienia wad i usterek
budowlanych. Nawet bowiem stwierdzenie zgodnoéci produktu z Polska Norma nie oznacza, iz produkt nie ma
wady fizycznej. Jezeli bowiem zachodzi zmniejszenie uzytecznosSci produktu wystepujace przy uzyciu go dla celu
wynikajgcego ze zwyczajnego przeznaczenia tego produktu, to nie sposob zaprzeczy¢ istnieniu wady (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 115/97, LEX). Z opinii bieglego wynika w spos6b jednoznaczny, ze wady
i usterki istnialy. Biegly rzetelnie i szczegdlowo opisal stwierdzone wady i usterki, a opinia nie zostala podwazona
przez zadng ze stron. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze apelacja pozwanego w zakresie zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ogranicza sie wylgcznie do polemiki z prawidlowymi wnioskami Sadu I instancji, co
skutkuje niezasadno$cia tego zarzutu.

Przechodzac do analizy zarzutow naruszenia prawa materialnego na wstepie wskazaé nalezy, ze apelujacy uwaza,
ze dopoki strony lgczy stosunek zobowigzaniowy, Swiadczenie za$ jest mozliwe do spelienia, dopoty wierzycielowi
przystuguje wylacznie roszczenie o wykonanie w naturze, nie za$ o zaplate odszkodowania. Podnosi, Zze dopiero
jezeli zobowigzanie nie zostanie wykonane i to mimo zastosowania przymusu panstwowego, a nie zachodza zarazem
inne prawem okreSlone przyczyny wygaséniecia stosunku zobowigzaniowego, to roszczenie wierzyciela o wykonanie
przeksztalca sie w roszczenie odszkodowawcze, a zobowiazanie odszkodowawcze ma wowczas charakter zastepczy.

Sad Odwolawczy, bedacy jednocze$nie Sadem merytorycznym zobowiazany byt zatem do oceny zasadno$ci
powdbdztwa w oparciu o zgloszong przez strone powodowa podstawe prawng, a mianowicie przepis art. 471 k.c., w
my$l ktérego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego i nie wymagalo ono uzupekienia. Przechodzac do meritum stwierdzi¢ trzeba, ze odpowiedzialnoéc
dluznika zostala uksztaltowana na zasadzie winy i uzalezniona jest od wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci: 1)
szkody, ktora poniost wierzyciel, 2) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci,
za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnosé, oraz 3) zwiazku przyczynowego miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie
z art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu. Ustawodawca wymaga ponadto, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Z konstrukeji przepisu art.
471 k.c. wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku wykazania tych okoliczno$ci, poniewaz zostaly one objete
domniemaniem prawnym. Dhiznik moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci za szkode (ekskulpacja), jesli obali niniejsze
domniemanie, wykazujac, ze uchybienie zobowiazania nastapilo z powodu okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$ci



nie ponosi, badz ze przy wykonywaniu zobowiazania dolozyt nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), a wiec zZe nie
doprowadzil do szkody w sposéb zawiniony. W ostatnim przypadku moze doj$¢ do sytuacji, ze dluznik nie bedzie
ponosil odpowiedzialnoSci, mimo ze nie zostanie ustalona konkretna przyczyna niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Nadto wskazac nalezy, ze w przypadku niewykonania zobowigzania obowiazek naprawienia
szkody zastepuje $wiadczenie pierwotne, natomiast przy nienalezytym wykonaniu obowigzek naprawienia szkody
dolacza do obowiagzku spelnienia §wiadczenia. Naprawienie szkody moze nastapi¢ badz przez przywrocenie stanu
pierwotnego badz tez, co zdarza sie najczeéciej w stosunkach obligacyjnych, przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej - odszkodowania - na rzecz wierzyciela (art. 363 k.c.). W $§wietle zgromadzonego materialtu dowodowego
nie moze by¢ watpliwosci, ze po stronie powodowej na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania powstala
szkoda w majatku, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Naprawienie szkody, jak stanowi przepis art. 363
§ 1 k.c., powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie zaptaty odszkodowania,
Roszczenie takie nalezy zna¢ za usprawiedliwione. Podkre$li¢ nalezy, ze wybor co do sposobu naprawienia szkody
nalezy co do zasady do poszkodowanego — oczywiScie pod warunkiem, Ze restytucja naturalna w ogdle jest mozliwa
i dopuszczalna. W przeciwnym razie ogranicza sie do odszkodowania pienieznego (zob. F. Blahuta (w:) Kodeks...,
s. 882; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 108; A. Ohanowicz,
Zobowiazania..., s. 102). Natomiast co do rekompensaty pienieznej — poszkodowany zada¢ jej moze zawsze, i nie ma
w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Zarzut naruszenia art. 471 k.c. jest wiec chybiony.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 353 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Podnosi, ze z przepisu art. 353 k.c.
w zw. z art.. 471 k.c. wynika pierwszenstwo roszczen wierzyciela o spelienie $§wiadczenia w naturze, a w
przypadku, gdy zobowiazanie nie jest przez dluznika wykonywane, dopiero w pewnych sytuacjach przewidzianych
w kodeksie wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, ktére jednak moze by¢ dochodzone tylko w
przewidzianych prawem okoliczno$ciach. Zarzut ten jest niezasadny. Zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie
polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika $§wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelié. § 2.
powolanego artykulu stanowi, ze §wiadczenie moze polegaé na dzialaniu albo na zaniechaniu. Powyzszy przepis
wskazuje podstawowe cechy zobowigzania. Nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy do ustalenia, jakie roszczenia
przystuguja wierzycielowi w przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika. Z tych wzgledow
zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony.

Zarzut naruszenia art. 480 § 1 k.c. nie jest zasadny. Apelujacy w ramach tego zarzutu podnosi, ze wskazany
przepis okresla wprost uprawnienia wierzyciela w przypadku zobowigzania czynienia, jak okreslil to ustawodawca,
a zatem wierzyciel w pierwszej kolejnoSci powinien dochodzi¢ przed sadem upowaznienia przez sad do wykonania
czynno$ci na koszt dluznika, a dopiero p6zniej moze dochodzi¢ zaplaty naleznej mu sumy pienieznej. Stanowisko
takie jest oczywiscie nietrafne. Zgodnie z art. 480 § 1 k.c. - w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania
czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienia szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania
czynno$ci na koszt dtuznika. Powyzszy przepis upowaznia wierzyciela do wykonania zastepczego przy zobowigzaniach
polegajacych na czynieniu (Yac. facere) oraz zaniechaniu (lac. non facere), w sytuacji gdy dluznik nie dziala wbhrew
obowiazkowi czynienia lub dziala wbrew obowigzkowi zaniechania. Mozliwo$¢ skorzystania z tego roszczenia
jest prawem a nie obowiazkiem wierzyciela. Jezeli zatem wierzyciel wystapil z roszczeniem odszkodowawczym,
powbdztwo nie moze by¢ oddalone tylko z tego powodu, ze wierzyciel nie wystapil wezeéniej z roszczeniem o
upowaznienie do wykonania czynnoéci na koszt dtuznika.

Zarzut naruszenia art. art. 477 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie jest rowniez chybiony. Z powyzszego przepisu
wynika, ze podstawowym skutkiem zwloki dluznika jest powstanie na rzecz wierzyciela trzech rodzajow uprawnien.
Dwa z nich wskazane zostaly w art. 477 § 1 k.c., a jedno w art. 477 § 2 k.c. Z pierwszego z tych przepiséw wynika,
ze poza zadaniem wykonania zobowiazania wierzyciel nabywa roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki.
Oba te roszczenia sa niezalezne od siebie, a roszczenie o naprawienie szkody nie zastepuje roszczenia o wykonanie



zobowiazania, lecz dolgcza do niego (zob. A. Rembielifiski (w:) Kodeks..., s. 471; W. Czachorski, A. Brzozowski, M.
Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 335; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2008 r., I ACa
595/08, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sgdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 1, s. 32, LEX nr 491179).
Podkresli¢ trzeba, ze podstawa zastosowania art. 477 § 1 k.c. jest ustalenie, ze dluznik pozostaje w zwloce, tymczasem
pozwany twierdzi, ze w zwloce nie pozostawal.

Za niezasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 480 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. Skarzacy upatruje tego
zarzutu w niezastosowaniu powyzszych przepiséw, wskazujac, ze powodowie zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci
dochodzi¢ upowaznienia ich przez sad do wykonania czynno$ci naprawy ewentualnych wad na koszt pozwanego, a
dopiero w dalszej kolejno$ci ewentualnego odszkodowania. Taki obowigzek na powodach nie cigzyt, a powodowie , co
nie budzi watpliwoSci, dochodzili roszczenia w oparciu o przepis art. 471 k.c., przewidujacy obowigzek naprawienia
szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie ze zwloki.

Roéwniez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 486 § 2 k.c. Zarzut ten pozostaje w sprzeczno$ci z zarzutem naruszenia
art. 477 § 1 oraz art. 476 k.c. Artykul 486 k.c. jest podstawa zadania przez dluznika naprawienia szkody w sytuacji,
gdy wierzyciel pozostaje w zwloce. Apelujacy zdaje sie nie zauwazacé, ze przedmiotem postepowania nie jest roszczenie
dluznika wobec wierzyciela, lecz roszczenia wierzyciela wzgledem dluznika.

W kontekscie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, zasadno$ci zadania pozwu, co do zasady,
jak i podstawy prawnej nie mozna kwestionowaé. Podwazanie, zatem stanowiska Sadu Rejonowego, niepoparte
przytoczeniem wilasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia podstawy apelacji, w tym mnogo$¢ bezzasadnych w istocie
zarzutow i brak wladciwego uzasadnienia, skutkowaé wiec musialo oddaleniem wniesionego $rodka zaskarzenia.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3k.p.c. wzwiazkuz § 2 pkt5i §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1668), przy uwzglednieniu, ze w pierwszej instancji prowadzil sprawe jako pelnomocnik powodoéw, inny
adwokat. Na koszty te zlozyla sie wiec kwota 2.700 zl (75% od kwoty 3.600 z}l) kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Zastosowanie art. 102
k.p.c. moze mie¢ wylgcznie charakter wyjatkowy, gdyz art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie kosztow procesu zasade
odpowiedzialnoSci za jego wynik, co oznacza, ze strona przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty
procesu. Przepis art. 102 k.p.c. jako odstepstwo od ogdlnej reguly obcigzania kosztami przewidzianej w art. 98 k.p.c.,
wymaga wystapienia ,wypadku szczegblnie uzasadnionego"”, a taki w przedmiotowej sprawie nie wystapil. Nadto
nie mozna pominaé, ze rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwoSci udowodnienia.
Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponie$c
konsekwencje co do kosztéw procesu. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji (zwlaszeza, gdy
reprezentuje ja profesjonalny pelnomocnik), decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej
oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12,
LEX nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, LEX nr 898277.; z dnia 5 paZdziernika 2011 r., IV CZ 48/11,
niepubl.).



