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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach L., w sprawie z wniosku
M. W. z udzialem A. T. i (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w pkt 1 orzekl zgodnie z zagdaniem
wnioskodawcy, przyjmujac iz w jego imieniu stosowne o§wiadczenie dnia 20 pazdziernika 2016 r. zlozyta matka A.
W., skutecznie uchylajac sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. T.
zmarlym w dniu 3 kwietnia 2011 r. Natomiast w pkt 2 ustalono, ze kazdy z uczestnikow we wlasnym zakresie ponosi
koszty udzialu w sprawie.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzit sie uczestnik spoélka (...) wywodzac apelacje dotyczaca caloéci postanowienia.
Sformulowany pod adresem rozstrzygniecia zarzut obejmowal naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 1019 § 1 — 3 k.c. poprzez jego niewladciwa interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie tej zachodzi
podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po J. T. w ustawowym terminie.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia droga oddalenia wniosku oraz zwroécila
sie o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2017 r. A. W. jako przedstawicielka ustawowa maloletniego wnioskodawcy
negatywnie ustosunkowala sie do §rodka odwolawczego, domagajac sie jego oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny,
ktory ocenit jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jako trafna nalezalo uznac
takze ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

W apelacji jedyny zgloszony zarzut dotyczyl zastosowania przepisu art. 1019 k.c., w sytuacji, w ktorej wedle skarzacego
przepis ten nie mogl stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w badanej sprawie. Wbrew odmiennym zapatrywaniom
apelanta, Sad I instancji nalezycie zinterpretowal brzmienie art. 1019 k.c. oraz prawidlowo zastosowat jego dyspozycje
w realiach niniejszej sprawy. Spadkobierca sklada o§wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem
bledu, jezeli w chwili skladania tego o§wiadczenia byt w bledzie co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1zd. 1 k.c.), a
blad byl obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 § 2 k.c.). Nie stosuje sie natomiast art. 84 § 1 zd. 2 k.c., poniewaz
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie jest sktadane innej osobie. W doktrynie podnosi sie, ze blad jest
istotny wowczas, gdy stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢é dokonanej czynnoéci prawnej. O§wiadczenie woli, w
konfrontacji z rzeczywistoScia przedstawia sie¢ nam jako nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia
zyciowego lub prawnego. Zakwalifikowanie bledu jako istotnego jest konsekwencja uznania zlozonego o$wiadczenia
woli za nieracjonalne w $wietle intereséw sktadajacego je i okolicznoSci sprawy. Obojetne jest natomiast, czy btad jest
bledem co do faktu, czy tez co do prawa, czy dotyczy czynnosSci prawnej w jej caloksztalcie, czy tez jej poszczegbdlnych
elementow, podobnie jak obojetne jest, czy odnosi sie do faktow poprzedzajacych czynno$c prawna, jej towarzyszacych
czy tez jej skutkdéw (tak np. P. R., ,,Uchylenie sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku zlozonego pod wplywem bledu” R. Nr (...) str. 64). Podobnie na to zagadnienie zapatruje sie judykatura.
Ugruntowana w tym zakresie linia orzecznicza wskazuje, iz co do zasady za blad istotny spadkobiercy uwaza sie
taki blad, ktéry uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia oznaczonej tresci. Blad co do treSci czynno$ci prawnej moze wiec by¢ bledem co
do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku. Bledem takim nie jest nieznajomo$c
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z nie dolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci



w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (por. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK
799/04, opubl. OSNC Nr 5/2006 poz. 94, z glosa W. Borysiaka, Palestra Nr 5-6/2009 str. 285; postanowienie SN z
dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, opubl. baza prawna LEX Nr 677786, postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2011
r., sygn. akt I CSK 85/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1147725). Z kolei bledem prawnie donioslym nie bedzie zlozenie
o$wiadczenia pod wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywow (J. Kremis, E. Gniewek (w:) E. Gniewek,
Komentarz, s. 1642 oraz SN w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98). W postanowieniu z dnia 5
lipca 2012 1., sygn. akt IV CSK 612/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 39 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem istotnym
spadkobiercy (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo
powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku. Ogolnie rzecz bioragc uznaje sie dopuszczalnosé uchylenia sie od skutkow oéwiadczenia w sprawie
przyjecia spadku, jezeli spadkobierca pozostawal w bledzie co do stanu aktywoéw badZz pasywoéw. Odmawia sie
natomiast mozliwoS$ci uchylenia sie, jezeli spadkobierca prawidlowo identyfikowal spadek w sensie praw wchodzacych
w jego sklad, natomiast jego blad polegal na mylnym wyobrazeniu co do wartosSci poszczeg6lnych pozycji.

W $wietle powyzszego okazuje sie zatem, iz kluczowe znaczenie ma tutaj §wiadomo$¢ spadkobiercy co do przedmiotu
i stanu spadku, poniewaz zlozenie okre$§lonego o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku $ci$le dotyczy
konkretnej masy majatkowej pozostawionej przez spadkodawce. Ten punkt widzenia, jakkolwiek sluszny, nie
moze by¢ jednak ujmowany w nazbyt dogmatyczny sposéb. Na tej plaszczyZnie nie mozna bowiem pominac
caloksztaltu okolicznosci zwigzanych ze zlozeniem wspomnianego o$wiadczenia, wobec czego ocenie podlega tez
wiedza spadkobiercy o skutkach i konsekwencjach skladanego o$wiadczenia woli. Analogicznie nalezy réwniez
traktowaé wszelkie wymogi warunkujace prawidlowos$é i skutecznoéc zlozenia tegoz o$wiadczenia, tak co do jego
tresci, jak i formy. Z cala pewno$cia nieuzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami mylne przekonanie spadkobiercy,
iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku, nie moze by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego. Natomiast we wszystkich przypadkach
bledu spadkodawcy co do prawa, dotyczacego okolicznoSci objetych przyjeciem spadku z mocy ustawy, nalezy
dopusci¢ uchylenie sie przez spadkodawce od skutkow prawnych niezachowania terminu.

Za takim rozwigzaniem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 171/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1294475 przyjmujac, ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdd do uznania za blad
prawnie doniosly nie tylko btedu co do faktu, ale i bledu co do prawa — jezeli oczywiScie dotyczy on tresci czynnoSci
prawnej i jest istotny. W uzasadnieniu tego postanowienia Ponadto w dalszej kolejnoSci w tym samym orzeczeniu
SN zauwazyl, ze skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja
silnie na stosunki prawne wielu innych oso6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej donioslto$ci bledu
w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on treéci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od
tego, aby nie stanowil nastepstwa nie dotozenia nalezytej staranno$ci przez spadkobierce. Oprocz tego SN wyraznie
jeszcze zaakcentowal, Ze rozstrzygajac na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku o tym, czy blad byl wynikiem
niedolozenia nalezytej staranno$ci, nalezy mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa w zakresie stosunkdéw spadkowo — rodzinnych. W przypadku oceny odnoszacej sie do matki
maloletniego spadkobiercy powyzsze pozostaje w pelni aktualne. Dokladnie w tym wlaénie kierunku zmierzal tok
rozumowania Sadu Rejonowego, dlatego tez z tego tytulu nie mozna mu postawi¢ zadnego zarzutu. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ma watpliwoéci co do tego, ze blad, na ktéry powotala sie A. W. byl bledem co do prawa. Jak uznatl
Sad Rejonowy blad taki jest rowniez bledem istotnym. Rozsadnie bowiem oceniajac, nalezy przyjac, ze gdyby blad nie
zaistnial, doszloby do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego w ustawowym terminie. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Okregowego, popelnienie tego bledu jest wolne od zarzutu niedolozenia nalezytej starannoéci. Przede wszystkim z pola
widzenia nie moze umknaé¢ — co wprost wynika z akt sprawy, ze mylne przekonanie matki maloletniego o tym, ze dla
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku potrzebny jest udzial obojga rodzicow wynikalo z informacji uzyskanych
od notariusza oraz w biurze podawczym (...) sadu. W tej za$ sferze Sad wnikliwie zapoznal sie z calym zgromadzonym
materialem, a szczegolng uwage poswiecil osobowym zrédtom dowodowym. Ponadto Sad skrupulatnie zajal sie
odtworzeniem przebiegu wypadkoéw, majac przy tym na wzgledzie szereg indywidualnych elementéw lezacych
po stronie wnioskodawczyni. Dodatkowo Sad zbadal motywacje ktéra kierowala wnioskodawczynia, jak réwniez



przesledzit caloksztalt jej postepowania pod katem wolicjonalno — decyzyjnym. Co prawda opisany stan rzeczy
wynikal w sumie tylko z zeznath wnioskodawczyni, jednakze jej twierdzenia, jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, byly
rzeczowe, spojne i logiczne, noszac tym samym przymiot wiarygodnoSci. Zajetego przez Sad I instancji stanowiska
nie podwaza przy tym, skadinad sluszne spostrzezenie apelujacej co do tego, iz nieznajomos§¢ przepiséw prawa nie
moze by¢ uznana za niezawiniong przyczyne uchybienia dokonania czynno$ci procesowej w terminie. W ocenie
Sadu odwolawczego, patrzac na bogaty dorobek orzecznictwa, istotnie bowiem nikt do zasady nie moze zastania¢
sie nieznajomo$cig normy prawnej. Stusznie jednakze podkresla Sad Rejonowy, ze na blad co do prawa mozna sie
powolaé, o ile jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami, a taka wlasnie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Co wiecej w przypadku A. W. sytuacja byta doéc¢ zlozona. Jak sama przyznala miala informacje o dlugach
spadkowych, ktora to wiedze powziela z pisma uczestniczki. Ponadto miala tez §wiadomo$¢ koniecznoéci zlozenia
o$wiadczen o odrzuceniu spadku przez siebie i w imieniu syna, celem unikniecia odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe.
Idac dalej mozna nawet powiedziec, iz w ogbélnym zarysie byl jej znany tryb zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym dluzniku, na co wskazuje chociazby fakt i sama w imieniu wlasnym takie oSwiadczenie zlozyla, a takze
podjela czynnoS$ci w celu uzyskania zezwolenia sagdu rodzinnego na zlozenie tegoz o§wiadczenia w imieniu swoich
maloletniego dziecka. Inng juz rzecza jest to, iz wnioskodawczyni nie znala dokladnych szczegblow tej procedury.
Z tej tez przyczyny A. W. udala sie do notariusza, aby odrzuci¢ spadek w imieniu syna, lecz ten poinformowal ja
0 wymogu w postaci zgody ojca. Prawie, ze identyczne informacje uzyskala nastepnie w biurze podawczym Sadu.
oba wspomniane pouczenia byly za$ bledne, jednakze wnioskodawczyni nie byla w stanie tego samodzielnie ocenic,
skoro korelujace ze soba informacje uzyskala z dwoch fachowych i niezaleznych od siebie Zrédel. W tak ustalonych
okolicznoS$ciach nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, iz blad wyzej wymienionej co do prawa,
nie byl w niniejszej sprawie usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Niestusznie rowniez apelujaca podnosi, iz niezlozenie
przez A. W. o$wiadczenia w imieniu jej matoletniego syna wynikato z niedotozenia przez wyzej wymieniong nalezytej
staranno$ci, a takze z nienalezytej dbalo$ci o interesy dziecka. Przeciwnie, jak w niniejszej sprawie zostalo ustalone
wnioskodawczyni podjela wszelkie wymagane prawem kroki w tym celu, aby wobec istnienia dtugéw w spadku, co
bylo jej wiadome, zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku takze w imieniu matoletniego spadkobiercy. Jedynie w
nastepstwie blednych pouczen udzielonych przez notariusza i pracownikow Sadu niepotrzebnie zabiegala o zgode
ojca i jego podpis na wniosku. Tym samym wnioskodawczyni nie da sie przypisa¢ zadnych zaniedban ani uchybien,
poniewaz postepowala ona zgodnie ze swoja wiedza i rozeznaniem, chcac osiagna¢ pozadany przez siebie skutek.
Powstaly po jej stronie blad mozna natomiast wyttumaczyé dzialaniem w zaufaniu do pouczenia uzyskanego od
osoby powolanej do czuwania nad prawidlowa realizacja obowigzkéw prawnych oraz dzialaniem w przekonaniu co do
kompetencji i kwalifikacji os6b zatrudnionych w sadzie.

Reasumujac, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, opisane okolicznosSci nie moga obciaza¢ przedstawicielki ustawowej
maloletniego powolanego do spadku i prowadza do konkluzji, iz blad, na ktéry powolano sie we wniosku, bezspornie
dotyczy treéci czynnoS$ci prawnej i jest istotny, a nadto nie jest on nastepstwem niedolozenia przez przedstawicielke
ustawowa maloletnich nalezytej staranno$ci.

W tym stanie rzeczy, wobec nie ujawnienia w postepowaniu apelacyjnym okolicznosci, ktére Sad drugiej instancji
winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajac uczestnikoéw przy poniesionych kosztach.



