Sygn. akt III Ca 149/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016r. wydanym w sprawie z powodztwa
S. G. przeciwko P. B. o zaplate, oddalit powo6dztwo i zasadzil od S. G. na rzecz P. B. kwote 1217 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PW (...) w L. wykonywal
ushlugi transportowe dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na podstawie wystawionych zlecen
transportowych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci dnia 30 lipca 2011r. powdd zlecil P. B. kierowanie samochodem
ciezarowym nalezacym do powoda, umowa zostala zawarta na okres od 1 sierpnia 2011r. do 31 sierpnia 2011r. Strony
okreslily wysoko$¢é wynagrodzenia przystugujacego zleceniobiorcy na kwote 1400 zi. Dnia 2 sierpnia 2011r. auto
ciezarowe wraz z naczepa, nalezace do powoda, wraz z kierowca P. B. zostalo przekazane do dyspozycji firmy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ktéra miala zorganizowac przewo6z ladunkoéw dla podstawionego auta.
W dniu 5 sierpnia 2011r. Grupa (...) S.A. wystawila list przewozowy na transport 66 palet piwa na trasie Z. — K..
Zlecenie zostalo przyjete przez A. — (...) spotke jawna, ktora przekazala jego realizacje spolce (...). Spolka (...) udzielila
zlecenia realizacji transportu powodowi. Pozwany podjat z Z. ladunek piwa, ktéry nastepnie miat dostarczyé do K.. W
licie przewozowym wystawionym przez Grupe (...) S.A. P. B. zostal wskazany jako kierowca, odbiorca byla (...) S.A.
Na miejscu roztadunku w K. kontrahent, do ktérego mial by¢ dostarczony towar odmoéwil jego przyjecia z powodu
braku mozliwoéci rozladunku spowodowanego przechyleniem i poprzesuwaniem towaru w samochodzie. Pozwany
pokwitowal zwrotne przejecie towaru i odwidzl towar do magazynu buforowego Grupy (...) w T., sporzadzono protokot
szkody podpisany przez P. B.. Stosownie do wystawionego przez spolke (...) zestawienia platno$¢ za transport towaréw
na trasie Z. — K. zostala wstrzymana z uwagi na odmowe przyjecia transportu. Powod obciazyt jednak spolke (...)
platnoscia w wysokoSci 1900 z} netto. Po dokonaniu ogledzin spdtka Grupa (...) obcigzyta A. K. i M. K. sp. j. kwota 12
105, 04 zt za uszkodzony towar, a nastepnie obcigzono powyzsza kwota spolke (...). Ubezpieczyciel spolki (...) uznal
szkode i dokonal przeregresowania na polise nalezaca do PW SUW — POL S. G. z uwagi na to, ze przewoznikiem byl
powod.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. wydanym w sprawie XIII Ga 721/14 Sad Okregowy
w Lodzi zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIII GC 536/12
oddalajac powddztwo S. G. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o zaplate. Sad Okregowy
uznal, ze umowa laczaca S. G. ze spolka (...) nosila cechy umowy przewozu, a przewoznik nie wykazal, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenie przesylki w toku transportu, zatem jego powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, skoro umowa przewozu nie zostala wykonana. Pismem z dnia 10 kwietnia 2015r. S. G. wezwal P. B.
do zaplaty kwoty 4 865,09 zt tytulem zwrotu kosztow transportu, kwoty 111 zl tytulem kosztow procesu i kwoty 617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Dokonujac oceny zagdania pozwu na gruncie przytoczonych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za
niezasadne. W zakresie zadania odszkodowania za koszty transportu w kwocie 4865,09 zt Sad Rejonowy uwzglednil
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Sad I instancji wskazal, ze strony laczyla umowa zlecenia i
stwierdzil, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie mieéci sie w katalogu roszczen objetych regulacja art. 751 k.c.,
dlatego zastosowanie ma ogoélny, trzyletni termin przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Jednocze$nie nie zastugiwato na akceptacje stanowisko powoda, ktory
wywodzil, Ze dopiero na skutek wydania wyroku przez Sad Okregowy 19 grudnia 2014r. w sprawie przeciwko spolce
(...) powziagl on wiedze o tym, ze to pozwany odpowiada za zaistnienie szkody po stronie powoda, a zatem dopiero
wowcezas mozliwym bylo powziecie wiedzy, Ze P. B. swoim dzialaniem przyczynit sie do tego, ze kontrahent nie odebrat
towaru na skutek braku mozliwo$ci jego rozladowania z pojazdu nalezacego do powoda, ktérego kierujacym byl
pozwany. Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro powdd w ramach umowy przewozu podjal sie dostarczenia okreslonej
ilosci towaru, w okre§lonym stanie, odpowiednio zapakowanego, to na nim cigzyl obowiazek odpowiedniej dbatoéci
o to, azeby towar zostal dostarczony na miejsce roztadunku w stanie nienaruszonym, bez uszkodzen. Z wyroku Sadu



Okregowego, na ktory powolywal sie powdd nie wynika za$, aby osoba odpowiedzialna za uszkodzenie towaru byt
kierujacy pojazdem pozwany, a jedynie, ze powdd zaniechal czynnosci pozwalajacych na ustalenie, na skutek jakich
dzialan doszlo do uszkodzenia towaru. Sad Rejonowy podkreélil, Ze powdd jako przedsiebiorca zlecil pozwanemu,
jako osobie posiadajacej niezbedne kwalifikacje i uprawnienia do kierowania pojazdem mechanicznym o okreslonej
masie, obowiagzki kierowcy, jednak wcigz powod jako przedsiebiorca byl odpowiedzialny za prawidlowe wykonanie
ushugi w ramach umowy przewozu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze z umowy z pozwanym nie wynika, aby pozwany byl
odpowiedzialny za wlaéciwe zaladowanie towaru. Usluga dostarczenia towaru z uwagi na jego uszkodzenie zostala
wykonana wadliwie, nie wiadomo jednak czy na skutek bledu w transporcie, czy w wyniku bledu w zaladunku
towaru. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tych okolicznoSciach brak uzasadnienia zwloki, jakiej dopusécil sie powdd
w wyegzekwowaniu od pozwanego naleznych kwot, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi nie przesadza bowiem o
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w niniejszej sprawie, za§ powod mial mozliwo$¢ wystgpienia z okreSlonym
roszczeniem przeciwko pozwanemu juz w 2011r., gdyz to wowczas miala miejsce sytuacja, w ktorej wskutek wadliwego
wykonania zlecenia nie doszto do realizacji dostawy towaru zleconej przez spoétke (...). W konkluzji Sad Rejonowy
uznal, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia powoda w zakresie kwoty 4 865,09 zl uplynal 9 sierpnia 2014r.,
zatem pozew zlozony w niniejszej sprawie w maju 2015r. zostal wniesiony po uplywie terminu przedawnienia.
Jednocze$nie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by uzna¢ zgloszenie zarzutu przedawnienia przez pozwanego za
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W zakresie dochodzonej przez powoda kwoty 728 zl obejmujacej koszty przegranego procesu ze spoétka (...) Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd nie udowodnil odpowiedzialnoéci pozwanego, bowiem z faktu, ze powdd przegral
spor ze spo6ika (...) nie wynika automatycznie odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci
obowiazek zwrotu powodowi kosztoéw przegranego procesu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze szkoda w postaci poniesienia
kosztow procesu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ewentualnym wadliwym wykonaniem zlecenia
pozwanego. Pozwany, ktéry w toku procesu nie byl powiadomiony o toczacym sie postepowaniu na podstawie art.
84 k.p.c. nie moze odpowiada¢ za jego niewlasciwe prowadzenie, a w konsekwencji przegranie sporu przez powoda.
Powolywanie sie przez powoda na informowanie pozwanego o procesie poza postepowaniem nie moze prowadzi¢ do
odmiennej oceny powyzszych okolicznoéci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl z tego tytulu powoda kwota, na
ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego po stronie pozwanego.

Opisany wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacja powdd. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez niedoreczenie pelnego uzasadnienia wydanego wyroku, co w konsekwencji doprowadzito do
braku mozliwoS$ci zapoznania sie powoda z faktyczng podstawg rozstrzygniecia, a w konsekwencji braku mozliwoSci
odniesienia sie do wszystkich przeslanek, jakimi kierowal sie sad przy wydaniu orzeczenia;

b) art. 84 k.p.c. w zwiazku z art. 76 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powod wnoszac w dniu 12 stycznia
2012r. powddztwo przeciwko spoélce (...) mogl posiadaé wiedze, ze pozwany przez wadliwe wykonanie umowy, mog}
sie przyczyni¢ do odmowy zaplaty za transport przez spolke (...), a w konsekwencji, ze powodowi bedzie moglo
przystugiwac roszczenie wzgledem pozwanego, a takze przez pominiecie przez sad o$wiadczenia zlozonego przez
powoda, w ktérym powdd w dniu 12 stycznia 2012r. poinformowal pozwanego o wytoczeniu powddztwa przeciwko
spolce (...) oraz mozliwoS$ci przystapienia przez pozwanego do wszczetego procesu stosownie do art. 76 k.p.c.;

c¢) przez bledna analize akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XIII Ga 721/14 polegajaca na blednym
uznaniu, Ze nie jest wiadome, czy nienalezyte wykonanie przez pozwanego ustugi transportu powstalo na skutek bltedu
w transporcie czy na w wyniku bledu w zaladunku, podczas gdy Sad Okregowy w Lodzi wydajac wyrok w sprawie
XIII Ga 721/14 jednoznacznie okrelil, Ze ,bezspornym bylo, ze odbiorca odmoéwil przyjecia tadunku z uwagi na brak
mozliwos$ci jego roztadowania spowodowany przechyleniem powstalym w czasie przewozu”;



II. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 117 § 11 2 k.c. polegajace na blednym uznaniu, Ze zobowigzanie pozwanego wynikajace z nienalezytego
wykonania umowy zgodnie z art. 471 k.c. uleglo przedawnieniu;

b) art. 120 § 1 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie z dniem 9 sierpnia 2011r.;

c¢) art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe polegajace na blednym
przyjeciu, ze to powodd jest przewoznikiem odpowiedzialnym za powstanie szkody, podczas gdy w rzeczywistosci
to pozwany, bedacy przewoznikiem rzeczywistym, byl sprawca powstania szkody, w zwiazku z czym powodowi
przystuguje zwrot poniesionych strat;

d) art. 361 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze powodowi nie przystluguje od pozwanego zwrot kosztéw procesu oraz
ze szkoda w postaci poniesienia kosztow procesu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynom z wadliwym
wykonaniem zlecenia przez pozwanego, podczas gdy koszty procesu poniesionego przez powoda w procesie z udziatem
spolki (...) mialy Scisly zwigzek z niewlaéciwym wykonaniem umowy przez pozwanego;

e) art. 5 k.c. wzwigzku z art. 120 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze poczatek biegu przedawnienia nastgpil w sierpniu
2011r., podczas gdy w rzeczywisto$ci roszczenie powoda wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne dopiero w grudniu
2014r., kiedy to Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie XIII Ga 721/14 jednoznacznie okredlil, ze
powodem odmowy zaplaty za transport towaru na trasie Z. — K. — T. bylo niewlasciwe wykonanie ushugi transportowej
przez rzeczywistego przewoznika, ktérym byl pozwany.

Powolujac sie na powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, nadto skarzacy wniost
o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swa rzecz od skarzacego kosztow
postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego wyrazonym w treSci wniesionego $rodka odwolawczego postepowanie
przeprowadzone przed Sadem Rejonowym nie bylo dotkniete uchybieniami, za$ sformulowane w tym kontekscie
zarzuty sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na obecnym etapie postepowania
byl nieaktualny, bowiem uchybienie, ktére leglo u podstaw zgloszenia zarzutu zostalo wyeliminowane w toku
czynnoéci podjetych przed Sadem Rejonowym. Jak wynika z akt sprawy zarzadzono ponowne doreczenie powodowi
kompletnego uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Sad I instancji (zarzadzenie — k. 82; dowo6d doreczenia — k.
84 odw.), za$ po jego otrzymaniu powod uzupekil zlozong apelacje. Tym samym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
okazal sie nieuzasadniony.

Podnoszony przez skarzacego pod adresem Sadu Rejonowego zarzut blednej analizy akt sprawy XIII Ga 721/14 nalezy
rozpatrywac w kontekscie zasad oceny dowoddw w postepowaniu cywilnym, okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Rejonowy zreferowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
przyjetej oceny dowodéw i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow, a w tym, w zakresie dokumentow
zaczerpnietych z akt sprawy XIII Ga 721/14. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze uwzglednit dowody z dokumentéow
urzedowych, jakimi sa wyrok Sadu Okregowego w Lodzi wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie XIII Ga 721/14
oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sréodmieécia w Lodzi wydany w sprawie o sygn. akt XIII GC 536/12.



Skarzacy przedstawil wlasna interpretacje przywolanych dowodoéw, co jednak samo w sobie nie jest wystarczajace
dla podwazenia ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$é
dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie
analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace
do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (tak np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks postepowania cywilnego,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795, tak tez Sad Apelacyjny w L.odzi w wyroku z dnia 4 sierpnia
2016r., I ACa 162/16, Lex nr 2106890).

Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie ma podstaw, by uznaé, ze w
wyroku wydanym w sprawie XIII Ga 721/14 orzekajacy sad przesadzil o odpowiedzialno$ci pozwanego za uszkodzenie
przesylki w czasie transportu wykonywanego przez powoda na zlecenie (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialnoScia.
W wymienionej sprawie przedmiotem badania byly stosunki prawne miedzy innymi podmiotami niz w sprawie
niniejszej, zatem okoliczno$ci faktyczne poddane byly ocenie z punktu widzenia stosunku prawnego lgczacego
powoda ze spotka (...) i regulujacych je norm prawnych, a nie w kontekScie umowy wiazacej powoda z pozwanym
i normujacych ja przepisOw prawa materialnego. Kwestia sporna w niniejszej sprawie, to jest czy istnialy podstawy
do przypisania odpowiedzialno$ci za uszkodzenia przesylki pozwanemu, jako kierujagcemu pojazdem na podstawie
umowy z zawartej z powodem, w ogoéle nie byla przedmiotem badania w sprawie XIII Ga 721/14, za$ okolicznoéci
faktyczne poddane byly ocenie w kontekscie regulacji dotyczacym umowy przewozu. Na podstawie wskazanych norm
uznano powoda za przewoznika z konsekwencjami wynikajacymi z przepiséw prawa regulujacych odpowiedzialnoéé
tego podmiotu. Innymi stlowy w sprawie XIII Ga 721/14 przeslanka rozstrzygniecia w przedmiocie zZadania zaplaty,
jakie wywiodl powod wzgledem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig byla odpowiedzialno$¢ powoda za
wykonanie umowy przewozu. Z uwagi na specyfike regulacji dotyczacych umowy przewozu, u podstaw rozstrzygniecia
w sprawie XIII Ga 721/14 nie byly badane przyczyny powstania uszkodzenia przesytki w transporcie, zas decydujace
znaczenie mial fakt, ze powdd jako przewoznik nie wykazal okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnosci,
stosownie do art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz.
915), co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie XIII Ga 721/14. Przytaczany
przez skarzgcego fragment uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego w Lodzi odnosi sie wylacznie do kwestii
przypisania odpowiedzialnoéci przewoZnikowi w zwigzku z tym, ze jak wskazal Sad Okregowy: ,bezspornym byto,
ze odbiorca odmowil przyjecia tadunku z uwagi na brak mozliwosci jego roztadowania spowodowany przechyleniem
powstalym w czasie przewozu. Nie doszlo zatem do wydania przesylki odbiorcy z przyczyn lezacych po stronie
przewoznika. W tej sytuacji nadawca przesylki nie byl zobowigzany do spelnienia §wiadczenia wzajemnego” (k.
203 zalgczonych akt o sygn. XIII Ga 721/14). Natomiast zapatrywanie skarzacego, iz z przytoczonego fragmentu
wypowiedzi Sadu Okregowego wynika, z jakiej przyczyny doszlo do przechylenia towaru w czasie przewozu, w
szczegolnoscei, ze nastgpilo to w zwigzku z wadliwym kierowaniem pojazdem przez pozwanego, jest dowolne, gdyz sad
orzekajacy w sprawie XIII Ga 721/14 kwestii tej nie badal.

W opisanych okoliczno$ciach podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy wadliwej oceny dowodéw z dokumentow
pochodzacych z akt sprawy XIII Ga 721/14 byl chybiony. Skarzacy nadto pomija, ze w postepowaniu cywilnym
obowiazuje zasada bezposrednioSci wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem postepowanie dowodowe
odbywa sie co do zasady przed sadem orzekajacym. Tymczasem w niniejszej sprawie powdd nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia okolicznoSci wykonania umowy zawartej z pozwanym, w
szczegoblnosci przyczyn, z jakich doszlo do przechytu fadunku w czasie transportu. Powdd nie zglosil wiec wnioskéw



dotyczacych ustalenia sposobu wykonania zobowiazania przez pozwanego, w szczego6lnosci czy zostato ono wykonane
nienalezycie, co jest przestanka przypisania odpowiedzialnoSci na podstawie art. 471 k.c.

Wszystkie zarzuty natury procesowej dotyczace postepowania przed Sadem I instancji nalezy wiec uznaé za chybione.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie moga
by¢ kwestionowane, wobec czego Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Przechodzac do analizy zarzutéw odnoszacych sie do oceny prawnej ustalonych okolicznoéci sprawy wskazac trzeba, ze
wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze roszczenie powoda wywodzone z tytulu nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy stron uleglo przedawnieniu.

Nie ma przy tym podstaw, by jak chcial skarzacy stosunek prawny laczacy go z pozwanym na podstawie umowy
zawartej dnia 30 lipca 2011r. kwalifikowac jako umowe przewozu, a zatem pozwanego traktowac jako przewoznika w
rozumieniu ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy reguluje ona przewoz osob i rzeczy,
wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikoéw, z wyjatkiem transportu
morskiego, lotniczego i konnego. Natomiast zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje
sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Umowa zawarta przez powoda z pozwanym nie zawierala elementéw koniecznych dla przyjecia, ze strony laczyla
umowa przewozu. Po pierwsze, strony wprost okreélily te umowe, jako umowe zlecenia, w ramach ktorej pozwany
zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda czynnosci polegajacych na kierowaniu samochodem ciezarowym
powoda (umowa — k.6). Po wtdre, z tre$ci umowy, a takze innych dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, by
pozwany prowadzil przedsiebiorstwo, w ramach ktérego przyjal na siebie zobowigzanie opisane w umowie zawartej z
powodem. W konsekwencji nie ma podstaw, by kwestionowa¢ co do zasady kwalifikacje prawna stosunku laczacego
strony w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 30 lipca 2011r., jakiej dokonal Sad Rejonowy u podstaw zaskarzonego
orzeczenia. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba, ze nalezy w tym wypadku stosowa¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, to
jest art. 734 k.c. i nast. Uzupelniajaco wskazac jedynie trzeba, ze podstawa stosowania do umowy stron wymienionych
regulacji jest art. 750 k.c., zgodnie z ktorym do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W dalszej kolejnosci slusznie Sad Rejonowy wywiddl, ze art. 751 k.c. nie obejmuje swa dyspozycja roszczenia
dochodzonego przez powoda w sprawie niniejszej, to jest roszczenia o naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania zobowiazania. Termin przedawnienia okresli¢ wiec nalezalo na podstawie art. 118 k.c., co w sprawie
nie bylo kwestionowane przez skarzacego, jak réwniez i to, ze termin ten wynosil trzy lata z uwagi na charakter
dochodzonego roszczenia.

Apelujacy polemizowal ze stanowiskiem Sadu I instancji wskazujge, ze tenze sad dokonal nieprawidlowej oceny w
zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda. Zdaniem apelujacego przedawnienie spornego
roszczenia rozpoczelo bowiem bieg dopiero od dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XIII
Ga 721/14, to jest od dnia 19 grudnia 2014r., gdyz dopiero ze wskazanego wyroku powod uzyskal wiedze i dowdd,
ze przyczyna niedokonania zaplaty za wykonane przewozy bylo niewlasciwe wykonanie umowy przez pozwanego.
Stanowisko to nie moze by¢ zaakceptowane, na co trafnie wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad
I instancji.

Zgodnie art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawiony podjal czynnoéé w najwczesniej mozliwym
terminie. Z uwagi na bezterminowy charakter Swiadczenia odszkodowawczego nalezy odwola¢ sie w niniejsze
sprawie do zdania drugiego przytoczonego przepisu. Poczatek biegu terminu przedawnienia dla roszczen z art. 471
k.c. nalezy wiec okreSla¢ na podstawie art. 120 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku z przyczynowym z



tym zdarzeniem (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 72/13, (...) Lex). Rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia uzaleznione jest wiec od powstania szkody, bowiem, by méwié¢ o wymagalno$ci zobowigzania
odszkodowawczego w nastepstwie podjecia czynno$ci z art. 455 k.c. musi ono juz istnie¢ i mie¢ swéj przedmiot, a
wiec musi istnie¢ szkoda. Wiedza wierzyciela o szkodzie nie ma znaczenia, za$ z drugiej strony nie ma decydujacego
znaczenia moment samego naruszenia zobowigzania.

Przenoszac powyzsze uwagi ogbdlne na grunt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze powo6d wywodzil
swa szkode, ktérej naprawienia domagal sie od pozwanego, z faktu nieotrzymania wynagrodzenia za przew6z od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, na rzecz ktorej przewoz byl wykonywany. Tak okre§lona szkoda powstata
wiec, gdy mimo nadej$cia terminu platno$ci wygrodzenia naleznego powodowi, wynagrodzenia tego powd6d nie
otrzymal. Jak wynika z zalaczonych akt sprawy XIII Ga 721/14 termin platnosci wynagrodzenia, ktore winna uiscic
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powoda uplynal z pewnoscia na dzien 18 pazdziernika 2011r.
W tym dniu powod skierowal bowiem do spolki (...) przesadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazano, ze termin
platno$ci m.in. spornej naleznosSci uplynal (przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 9 akt sprawy XIII Ga 721/14). W
dniu 18 pazdziernika 2011r. istniala wiec juz szkoda, ktérej naprawienia domagal sie powdd w sprawie niniejszej, za$
najpo6zniej stan taki powstal w dniu 14 listopada 2011r., kiedy to spdélka (...) odniosla sie przytoczonego wezwania
do zaplaty, na co powolywal sie powdd w uzasadnieniu pozwu zlozonego w sprawie przeciwko spolce (...) (pozew
— k. 4, 5 akt sprawy XIII Ga 721/14). O ile wiec zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze nie ma podstaw do liczenia
biegu terminu przedawnienia od dnia 9 sierpnia 2011r., w ktéorym wykonywane bylo zobowigzanie przez pozwanego
i doszlo do zwrotu przewozonego towaru, o tyle pozostaje to bez wplywu na prawidlowo$é wniosku, ze termin
przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie uplynat przed wniesieniem pozwu. Trzyletni termin przedawnienia
liczony od dnia 14 listopada 2011r., to jest dnia, kiedy najpézniej doszto do powstania szkody objetej spornym
roszczeniem, uplyngl bowiem wraz z dniem 14 listopada 2014r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 27
maja 2015r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Kwestia oceny okoliczno$ci zwigzanych z realizacja przewozu
w kontekscie stosunkéw prawnych powoda ze spo6ika (...) oraz z pozwanym, ktérej dokonal samodzielnie powdd
podejmujac decyzje o dochodzeniu zaplaty wynagrodzenia od spolki (...) w sposéb nieuprawniony, nie miata wplywu
na poczatek biegu terminu przedawnienia. Jak powiedziano, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wigzac
z powstaniem szkody, a nie ujawnieniem sie okoliczno$ci, iz zapatrywania powoda co do oceny prawnej zdarzen sa
bledne, co nastapilo wraz z wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie XIII Ga 721/14. Prawidlowo
wiec Sad Rejonowy uznal, ze wobec zasadnie podniesionego zarzutu przedawnienia nalezalo oprze¢ rozstrzygniecie
na podstawie art. 117 § 2 k.c.

Trafnie tez Sad I instancji ocenil okoliczno$ci sprawy w kontekécie art. 5 k.c. uznajac, ze nie podstaw do przyjecia,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym zakresie jest trafna i zbednym jest ponowne jej przytaczanie. Dodac jedynie
trzeba, ze opdznione wystapienie przez skarzacego przeciwko pozwanemu zwigzane bylo wylacznie z dzialaniami
samego powoda, na ktore pozwany nie mial zadnego wplywu. Samodzielna decyzja powoda bylo wystapienie
przeciwko spoélce (...) i wylacznie w wyniku przyjetej przez powoda oceny okoliczno$ci oraz podejmowanych przez
powoda dziatan doszlo do uplywu terminu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu. W tym stanie rzeczy nie
ma zadnych podstaw do oceny, ze skorzystanie przez pozwanego z prawa podmiotowego w postaci przystlugujacego
mu zarzutu jest naganne i nie od zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Bezzasadnie tez zarzucal skarzacy Sadowi Rejonowemu dokonanie wadliwej oceny dochodzonego roszczenia
w zakresie obejmujacym koszty procesu obcigzajace powoda w sprawie przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktérych powod dochodzit w niniejszej sprawie od pozwanego. Stusznie Sad I instancji wskazal,
ze przedmiotowe koszty nie moga by¢ uznane za uszczerbek majatkowy pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowanie pozwanego w rozumieniu art. 361 k.c. Jak wcze$niej podkreslono decyzja powoda bylo
wystapienie z zagdaniem przeciwko spoélce (...), pozwany w podjeciu tej decyzji nie uczestniczyl i jak stusznie podkresélit
Sad Rejonowy, nie mial wplywu na przebieg procesu w sprawie z powodztwa S. G. przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Odmienne zapatrywanie skarzacego i zarzucanie naruszenia w tym kontekscie art. 84 k.p.c. w



zwiazku z art. 76 k.p.c. jest nieuprawnione. Skarzacy pomija bowiem, ze skutki okre§lone w art. 82 k.p.c. w zwiazku
z art. 85 k.p.c. powstaja wylacznie w wyniku zawiadomienia osoby trzeciej o toczacym sie procesie i wezwania jej do
wziecia w nim udzialu w trybie art. 84 k.p.c., to jest w drodze czynno$ci podjetych przed sagdem. Skutkoéw takich nie
wywoluja samodzielne dzialania strony, podjete poza postepowaniem, na ktére powolywat sie powdd, a co trafnie
podkreslono w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze wszystkie z zarzutow apelacji okazaly sie chybione i jednocze$nie
nie ujawniono okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu. Z tych
wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O koszach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto odpowiednio do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c.). Na kwote przyznang z tego tytulu pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w zwiagzku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667).



