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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 27.950 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
zwrdcil na rzecz powoddki ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 440,32 zl z kwoty
uiszczonej w dniu 30 grudnia 2015 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.374,68 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 5 marca 2014 roku strony zawarly umowe
ubezpieczenia autocasco, potwierdzong polisa numer (...), w ktérej suma ubezpieczenia zostala okre§lona na kwote
94 250 zlotych. Jednocze$nie w umowie rozszerzono zakres ubezpieczenia o opcje stalej sumy ubezpieczenia, za
co powodka uiscita dodatkowa skladke w kwocie 180 zlotych. Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 6 marca
2014 roku do dnia 5 marca 2015 roku. Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogdélne Warunki Ubezpieczenia (...)
Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych wraz z
klauzulami dodatkowymi.

Stosownie do tresci § 22 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub
wyposazeniu dodatkowym E. Hestia ustala rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie rownej wartoSci
rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody,
pomniejszonej o warto$é pozostatoéci z zastrzezeniem § 18 ust 2 i § 23. Ust 2 tego paragrafu stanowi, ze warto$c
rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie zastosowano
przy okresleniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 15. Tre$¢ § 23
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia stanowi, iz rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ brutto pozostalosci tj.
nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$¢ uzytkowa i majatkowsa czesci
lub zespolow pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku
lub sprzedazy (ust.1). Warto$¢ pozostalosci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto (notowan rynkowych)
obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia (ust. 2). Zgodnie z
§ 15 ust. 1 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia w ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadac¢ wartoSci
rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu o
system E. lub miesiecznik (...)Ekspert ,Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe” z zastrzezeniem ust. 2-4. Na
wniosek ubezpieczajacego E. Hestia przyjmuje sume ubezpieczenia podwyzszona lub obnizona o warto$¢ wieksza
niz 10 % w stosunku do wartos$ci okre§lonej w systemie E. lub miesieczniku (...)Ekspert ,Pojazdy samochodowe -
warto$ci rynkowe, pod warunkiem dokonania wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce w zakresie techniki
samochodowej (§ 15 ust. 4). Na podstawie klauzuli nr 02 pkt 1, z zachowaniem pozostalych, niezmienionych klauzula
postanowien umowy ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco), za
oplata dodatkowej skladki, ubezpieczenie autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu
w trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okre$§lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostala
w zgodzie z § 15 ust 11 ust 3-5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco. Punkt 2 tej klauzuli stanowi, iz w sytuacji
gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust 1 i ust. 3-5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
Autocasco za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia, ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia.

Powbdka zakupila przedmiotowy pojazd od osoby prywatnej za kwote okolo 90 000 zlotych. Wyceny warto$ci
pojazdu powodki podczas zawierania umowy ubezpieczenia dokonal agent ubezpieczeniowy na podstawie programu
E., w oparciu o dane zalaczone do wniosku przeslanego droga mailowa przez brokera. Okreslona przez agenta
ubezpieczeniowego warto$¢ pojazdu zostala zaakceptowana przez powddke. W trakcie obowigzywania ww. umowy



ubezpieczenia, w dniu 21 stycznia 2015r., doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego do powodki i stanowiacego
przedmiot umowy ubezpieczenia, o czym powo6dka powiadomila pozwanego.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 26 lutego 2015 roku, pozwany poinformowat
powddke, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, co uzasadnialo rozliczenie szkody jako calkowitej i
przyznanie odszkodowania w kwocie 39 207 ztotych. Kwota wyplacona przez pozwanego stanowila réznice pomiedzy
ustalong przez pozwanego warto$cia pojazdu powddki sprzed szkody (66 300 zlotych brutto) a warto$cia pojazdu po
zdarzeniu (27 093 zlotych brutto).

Powobdka w dniu 5 marca 2015 roku sprzedala pozostaloéci pojazdu marki M. (...) o numerze El 552 SJ za kwote 27
000 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie
w catoSci. Powodka dochodzila od pozwanego zaplaty wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zwigzku ze zniszczeniem przedmiotowego pojazdu na
skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2015 roku. W sprawie bezspornym pozostawalo przy tym zaistnienie szkody w
pojezdzie powddki, zakwalifikowanie jej jako szkody calkowitej, posiadanie ubezpieczenia AC przez powodke oraz
przyznanie przez pozwanego odszkodowania w kwocie 39.207zl. Pozwany podnosil jednak, ze wyplacil na rzecz
powodki odszkodowanie ustalone w oparciu o rzeczywista warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy, ktdéra zostala
oszacowana na kwote 66 300 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie
z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umowiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy zwazyl, ze integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogolne Warunki
Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow I..

Nie byla sporna warto$¢ pozostalosci pojazdu powodki po szkodzie. W umowie ubezpieczenia strony ustalily stala
warto$¢ pojazdu na kwote 94.250 zt w trakcie okresu ubezpieczenia. Jednocze$nie jak wynika z zeznan powodki i
stajacego $wiadka, to agent ubezpieczeniowy dokonal wyceny pojazdu na podstawie systemu E. a powodka ta wycene
zaakceptowala. Odpowiada to tym samym wskazanemu w § 15 ust 1 OWU sposobowi ustalenia sumy ubezpieczenia.
Brak podstaw do stosowania w przedmiotowej sprawie § 15 ust 4 OWU, gdyz nie ustalono, aby powodka sktadala
wniosek, o ktérym tu mowa tj. o przyjecie podwyzszonej sumy ubezpieczenia.

Pozwany wnoszac o oddalenie powbddztwa podnosil, ze skoro blednie przyjeto warto$¢ pojazdu powddki, to pdZzniejsza
weryfikacja tej okoliczno$ci — na etapie likwidacji szkody — pozwala na przyjecie, ze warto$¢ pojazdu powodki w chwili
zawarcia umowy wynosila 66 300 zl i jest wyj$ciowa dla dalszych obliczeni. Pozwany wskazal, iz na podstawie raportu
firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 23 lutego 2015 roku ustalil, iz pojazd powddki na terytorium Szwajcarii ulegl powaznemu
uszkodzeniu 17 grudnia 2013 roku. W ocenie Sadu Rejonowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczyciel jako
profesjonalista na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia i ustalania skltadki ubezpieczeniowej niejako ,wykryl” ta
okoliczno$¢ i odpowiednio do tego ustalil wartoé¢ rynkowa pojazdu. Nie wykazano, by powddka, ktéra nabyla pojazd
posiadata takowa wiedze (art. 6 k.c.), ze przedmiotowy pojazd wczeéniej byl naprawiany.

Powodka zawierajac umowe wybrala we wniosku opcje ubezpieczenia przewidujaca ,stala sume ubezpieczenia”, za
ktéra oplacita podwyzszona skladke ubezpieczeniowa, a ubezpieczyciel to zaakceptowal. Zawarcie umowy na takich
warunkach bylo zgodne ogblnymi warunkami ubezpieczenia autocasco. W konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania
powinna zostac ustalona przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia okreslonej w polisie. Skoro w umowie przyjeto opcje
stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, tj. w wysokoSci 94 250 zl, to brak jest podstaw do ustalania
tej warto$ci na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, bezposrednio przed zdarzeniem czy tez po powstaniu szkody.



Istnieje réznica miedzy zmienng suma ubezpieczenia, a stala suma ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna
suma ubezpieczenia, ktora oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody (stluczki, kradziezy) przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia, w ktérym nastgpila szkoda. Natomiast w wypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco ze stala sumg ubezpieczenia, nazywang takze klauzulg niezmiennoéci
wartoSci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia. Pozwany nie wykazal przy tym, pomimo zasygnalizowania tych okolicznoSci, ze przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia, agent ubezpieczeniowy zostal przez powodke wprowadzony w blad, co do warto$ci pojazdu lub
jego wezesniejszych uszkodzen, wplywajacych na te warto$é, a tylko w takim przypadku pozwany moglby sie uchylié¢
od skutkéw czynno$ci prawnej na podstawie art. 84 k.c. , czego pozwany jednak nie uczynil.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwala na aprobate praktyka stosowanej przez firmy ubezpieczeniowe - odmowy
wyplaty umodwionej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie zawierania
umowy. Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z dodatkowa opcja ,,stalej sumy ubezpieczenia” oznacza, ze ubezpieczony
powinien otrzymaé¢ odszkodowanie wedlug wartosci pojazdu okreSlonej w polisie (na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia), bez wzgledu na p6zniejszy spadek wartoéci pojazdu lub wyplacone odszkodowania zwiazane z innymi
szkodami. Wynika to z og6lnej zasady pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel, decyduje sie na zawieranie
polis, i to zawierajacych tego typu klauzule, winien szczegblnie ostroznie ocenia¢ ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie
szacowac ich warto$¢ oraz dokladnie okresla¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego wobec faktu, ze przedstawiciel pozwanej spolki oszacowat warto$¢ pojazdu postugujac sie
systemem E. oraz zaproponowal konkretng sume ubezpieczenia, to poszkodowana powinna otrzymac odszkodowanie
odpowiadajgce wartoéci pojazdu ustalonej przez strony w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, ktora to opcja
wigzala sie z zaplata wyzszej skladki. Nie mozna w takich okolicznoSciach obciazaé wiasciciela pojazdu, pozywajacego
firme ubezpieczeniowa, obowigzkiem udowadniania, ze suma ubezpieczenia, wpisywana do polisy, byla prawidlowa.
To ubezpieczyciel powinien wykazac, ze zawart umowe pod wplywem np. bledu, przy czym w tym wypadku Sad ustalil,
ze gdyby pozwany podszed! profesjonalnie do okre§lenia wartosci pojazdu w chwili zawarcia polisy, nie mial zadnych
probleméw w ustaleniu, ze pojazd byl weze$niej naprawiany. Nie mozna skutkow niedbalstwa, a cho¢by niedolozenia
nalezytej staranno$ci po stronie ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy przerzucaé na wlasciciela pojazdu w chwili
realizacji jego uprawnien z polisy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 wrzesnia 2015 roku, w sprawie
I ACa 524/15, opubl. L.).

W konsekwencji wedlug Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, iz nalezne powodce odszkodowanie powinno wynie$§é
kwote 94 250 zl. Skoro za$ ubezpieczyciel przyznal dotychczas na jej rzecz kwote 39 207zl, a warto$¢ pozostatosSci
pojazdu ustalono na kwote 27 093 zl to nie ulegalo watpliwosci, ze w dalszym ciagu pozostaje zobowiazany do wyplaty
dalszej kwoty odszkodowania w wysokoSci zadnej pozwem tj. 27 950 zl.

Sad Rejonowy uwzglednit zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo
dyspozycja przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagaé sie odsetek za okres op6znienia w
spelnieniu przez dluznika Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie
z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powodka zglosila szkode, zas w dniu 26 lutego 2015 roku pozwany
podjal decyzje w postepowaniu likwidacyjnym. Uwzgledniajac zatem uplyw terminu na spelnienie §wiadczenia przez
ubezpieczyciela, a takze bedac zwigzanym zadaniem pozwu, Sad Rejonowy orzekl, iz powddce nalezaly sie odsetki
ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty odszkodowania od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c., ktéory ustanawia ogblna zasade, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo,
dlatego tez to pozwany jest ta strona procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest
zwrdcié powddce poniesione przez nig koszty procesu. W sklad kosztéw naleznych powddce wchodza: oplata sadowa



od pozwu w wysokoéci 1 398 zl, koszt wynagrodzenia bieglego — 559,68z1, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2
400, 00 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego w
wysokoSci 17, 00 zk. Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016t poz. 623), Sad Rejonowy zwrdcil powddce ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 440,32 zl tytutem ro6znicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.

0Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, w zakresie punktu 1 co do kwoty 12.150 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty (tj. ponad kwote
15.800 z1), w zakresie pkt. 3 w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez fragmentaryczng oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, w szczegdlnoéci poprzez:

- bezpodstawne uznanie, ze gdyby pozwany podszed! profesjonalnie do okres$lenia wartoSci pojazdu w chwili zawarcia
polisy, nie mialby zadnych probleméw w ustaleniu, ze pojazd byt wecze$niej naprawiany, pomimo ze z zeznan $wiadka
M. W. jednoznacznie wynika, iz pozwanemu w chwili zawierania umowy nie bylo wiadomo nic o wcze$niejszych
uszkodzeniach, bowiem pozwany moze sprawdzi¢ w systemie historie tylko samochodu kupionego jako nowy w Polsce,
podczas gdy przedmiotowy pojazd sprowadzony zostal jako uzywany ze Szwajcarii,

- nieprawidlowe przyjecie w wyliczeniu wysoko$ci szkody metodg roéznicowa wartoéci samochodu sprzed pozaru w
kwocie 94 250,00 zl, podczas gdy kwota ta — jak wynika z zeznan §wiadka M. W. - odpowiadala warto$ci modelowego
egzemplarza takiego samego samochodu bez zadnych uprzednich uszkodzen, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika niezbicie, iz pojazd powo6dki byl samochodem powypadkowym i ulegl jeszcze przed
sprowadzeniem do Polski powaznemu wypadkowi kwalifikowanemu jako tzw. szkoda calkowita,

- nieprawidlowe przyjecie w wyliczeniu wysokoSci szkody metoda réznicowa warto$ci samochodu sprzed pozaru w
kwocie 94 250,00 zi,

- mylnym stwierdzeniu, ze nalezne powodce odszkodowanie winno wynie$é 94 250,00 zl, pomimo, ze kwota ta
stanowi jedynie znacznie zawyzona sume ubezpieczenia, ktéra nie powinna znalezé w omawianym przypadku
zastosowania i co najwazniejsze nie uwzglednia warto$ci tzw. pozostalo$ci, o ktére nalezne odszkodowanie powinno
zosta¢ pomniejszone,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przy wyrokowaniu opinii bieglego T. S.,
ktory okreslil warto$é samochodu powodki w stanie sprzed pozaru na kwote 82 100,00 zi;

- art. 363 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na okres$leniu naleznego powddce nadmiernie wysokiego
odszkodowania z uwagi na bezpodstawne uzycie do wyliczenia jego wysoko$ci wartoSci samochodu sprzed pozaru w
kwocie 94 250,00 zl, podczas gdy warto$c¢ ta wynosila 82 100,00 zl,

-art. 65 § 11 § 2 kic. w zw. z § 22 oraz § 23 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U.,
Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych (dalej (...)) poprzez uzycie do
wyliczenia wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania kwoty 94 250,00 zl - tj. kwoty przewyzszajacej wartosé
rynkowa pojazdu,

-art. 65 8§ 118§ 2 kc. wzw. z § 15 ust. 1 (...) w zw. z trescig klauzuli ,02 STALA SUMA UBEZPIECZENIA”,
poprzez bledng wykladnie, skutkujaca nieprawidlowym przyjeciem, ze fakt rozszerzenia przez klienta ubezpieczenia o
klauzule stalej sumy ubezpieczenia oznacza automatycznie i bezwarunkowo konieczno$¢ uwzglednienia w wyliczeniu
wysokosci szkody calkowitej sumy ubezpieczenia okre§lonej w umowie ubezpieczenia, pomimo, ze w okolicznoéciach



niniejszej sprawy suma ubezpieczenia nie odpowiada wartoéci rynkowej, co w Swietle postanowien umownych wylacza
stosowanie klauzuli stalej sumy ubezpieczenia.

-art. 824 'k.c. wzw. z § 18 ust. 2 (...) poprzez niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace sie w zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powodki kwoty odszkodowania, ktéra po zsumowaniu z kwota wyplacong na etapie przed procesowym,
przewyzsza wysoko$¢ faktycznie poniesionej przez poszkodowanag szkody.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powddztwa, a takze o stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu przed Sadem Rejonowym adekwatnie do wyniku
sprawy, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl :
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.

Powod sformulowal zarzut procesowy wadliwej oceny materiatu dowodowego. W doktrynie i judykaturze panuje
zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowod6éw dopuscit sie
orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak
np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Zieliniskiego, Warszawa 2006, tom 1, s.
794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, Legalis, w ktorym
stwierdzono: , Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/, w ktorego tezie
stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw”). Odnoszac powyzsze do
stanowiska skarzacego uznac trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu,
a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, iz warto$¢ pojazdu przed pozarem wynosila 94.250 zt. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak
wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzut wadliwej oceny dowoddw dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego odnoénie wartosci
poszczegodlnych z przeprowadzonych dowoddéw oraz wnioskdw mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Formulujgc zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie
blednego ustalenia, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 94.250 zl, tak opisanym wymogom skarzgcy nie
sprostal. Zaprezentowane w treéci apelacji stanowisko sprowadza sie do powtornej polemiki z ustaleniami Sadu.
Wskazaé, nalezy ze w $wietle laczacej strony umowy ubezpieczenia AC i (...), a takze klauzuli 02 stalej sumy



ubezpieczenia warto$c rynkowa pojazdu w trakcie ubezpieczenia, uznawana miala by¢ suma ubezpieczenia (klauzule
pkt. 2 k. 47), ktéra strony zgodnie okreslily na kwote 94.250 zl (polisa k. 14). W takiej oczywistej sytuacji niezasadne
jest stanowisko skarzacego, co do blednych ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy.

Whbrew skarzacemu stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo pomingt dowodd z opinii bieglego z
zakresu wyceny pojazdoéw i mechaniki pojazdowej jako nieprzydatny i nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. Opinia bieglego okreslala warto$¢ rynkowa samochodu powddki na kwote 82.100 zl. Jednakze w sytuacji
kiedy strony same w umowie, bez jakichkolwiek zastrzezen, okreslily jaka konkretng warto$¢ rynkowa pojazdu réwna
sumie ubezpieczenia (94.250 z}) nalezy braé¢ pod uwage w trakcie okresu ubezpieczenia, nie sposob przyjmowac innej
warto$¢é pojazdu w tym okre$lonej przez bieglego.

Zarzuty naruszenia art. 363 § 1 k.c.,art. 658 1i§ 2 k.c. wzw.z§ 22 oraz § 23 (...),art.6581i§2k.c. wzw.z § 15 ust. 1

(...), art. 824 " k.c. wzw. z § 18 ust. 2 (...) dotycza w istocie, blednie przyjetej zdaniem skarzacego wysokoéci warto$ci
samochodu sprzed pozaru w wysoko$ci 94.250 zl, ktéra powinna wynosié¢ 82.100 zt. Co przelozylto sie na wysoko$é
zasadzonego odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego. przyjeta przez Sad Rejonowy warto$¢ samochodu przed pozarem w kwocie 94.250
z} nie narusza wyzej wymienionych przepisow, gdyz jest prawidlowa. Wartoé¢ te strony okreslily zawierajac
umowe ubezpieczenia i wskazujac jako sume ubezpieczenia 94.250 z (polisa k. 14) bedaca jednoczes$nie wartoscia
rynkowa pojazdu. Zgodnie § 14 (...) stanowigcych integralng cze$¢ umowy suma ubezpieczenia stanowi gérny limit
odpowiedzialno$ci pozwanego. Natomiast § 15 pkt. 1 (...) wskazywal, ze sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy.
Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartos$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.
Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system (...) lub miesiecznik (...) E. ,Pojazdy samochodowe —
warto$ci rynkowe”. W § 15 pkt. 3 (...) wskazano, ze w przypadku braku mozliwo$ci okreslenia rzeczywistej wartoSci
rynkowej pojazdu w oparciu o system E. lub miesiecznik (...) E. ,Pojazdy samochodowe — wartoéci rynkowe”,
ubezpieczajacy w porozumieniu z pozwanym moze skorzysta¢ z innego, wiarygodnego zrodla specjalistycznego
wspolnie uzgodnionego pomiedzy stronami. Zgodnie z § 15 pkt. 4 1 5 na wniosek ubezpieczajacego pozwany przyjmuje
sume ubezpieczenia podwyzszona lub obnizona o warto$¢ wieksza niz 10 % w stosunku do warto$ci okreslonej w
systemie E. lub w miesieczniku (...) E. ,Pojazdy samochodowe — wartoSci rynkowe”, pod warunkiem dokonania
wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce w zakresie techniki samochodowej. Koszt wyceny pojazdu przez
rzeczoznawce obcigzal te strone umowy, ktora zlecila wycene. Na wniosek ubezpieczajacego, jezeli ubezpieczony
uprawniony jest do odliczenia podatku vat, suma ubezpieczenia okreslona jest bez uwzglednia podatku vat.

Pozwany nie wykazal, ze na etapie zawierania umowy czy akceptacji sumy ubezpieczenia stanowigcej w $wietle
umowy warto§¢ rynkowa pojazdu mial jakiekolwiek zastrzezenie co do jej wysoko$ci. Jezeli takie watpliwosci
pojawily sie u pozwanego, to powinien w momencie zawierania umowy spowodowa¢ okreslenie wlasciwej wartoéci
rynkowej pojazdu tozsamej z sumag ubezpieczenia i nie akceptowaé przyjetej kwoty 94.250 zl, zleci¢ wycene
pojazdu uprawnionemu rzeczoznawcy w zakresie techniki samochodowej. Tymczasem pozwany warto$¢ te zaczal
kwestionowac dopiero na etapie wyplaty odszkodowania.

Nie ma racji skarzacy, ze blednie jego zdaniem zostala zastosowana w sprawie klauzula ,02 STALA SUMA
UBEZPIECZENIA” z uwagi na blednie oszacowang warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zaniechania w tym zakresie obcigzaja samego pozwanego, ktéry na etapie zawierania umowy mogt kwestionowaé
sume ubezpieczenia (odpowiadajacg wartoéci rynkowej pojazdu) w Swietle zawartej umowy. Zwlaszcza, ze to pozwany,
profesjonalista przedstawial powodowi (...) i klauzle 02 stalej sumy ubezpieczenia i powinien zna¢ dokladnie ich tres¢,
w szczego6lnosci, ze suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé rzeczywistej wartoSci rynkowej pojazdu.

Bezspornym jest, ze ubezpieczenie powoda A. zostalo rozszerzone i obejmowala stala sume ubezpieczenia. Zgodnie z
trescia klauzuli ,,02 STALA SUMA UBEZPIECZENIA” za oplatg dodatkowej sktadki ubezpieczenie Autocasco zostanie
rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma
ubezpieczenia okre§lona w umowie, o ile suma ta ustalona zostala w zgodzie z § 15 ust. 1i ust. 3 - 5 (...). Nie ma



racji skarzacy, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania opisana wyzej klauzula, z uwagi na to, ze suma ubezpieczenia
zostala ustalona niezgodnie z (...). Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze suma ubezpieczenia zostala ustalona
niezgodnie z § 15 ust. 1iust. 3 § 5 (...) (art. 6 k.c.). Przeciwnie pozwany pomimo, ze zawierajgc umowe ubezpieczenia
mogl zwrocic sie o wycena pojazdu do rzeczoznawcy, zaakceptowal i nie kwestionowal wskazanej w polisie sumy
ubezpieczenia 94.250 zl. W takiej sytuacji niezasadne sa twierdzenia pozwanego, iz suma ubezpieczenia zostala
wskazana niezgodnie z (...) skoro sam i bez jakichkolwiek zastrzezen ja zaakceptowal.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia § 221 § 23 (...). Wedlug § 22 (...) w przypadku szkody catkowitej w
pojezdzie pozwany ustala rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie rownej wartoSci rynkowej pojazdu
(ale nie wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody, pomniejszonej
o warto$¢ pozostalo$ci, z zastrzezeniem § 18 ust. 21 § 23. ust 2 tego paragrafu stanowi, ze warto$¢ rynkowa pojazdu na
dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo Zrodto wyceny, jakie zastosowano przy okre§leniu wysokosci
sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 15.

Prawidlowo Sad Rejonowy do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania przyjal kwote 94.250 zl (sume
ubezpieczenia) w $wietle laczgcej strony umowy w szczegoélnoscei § 22 i § 23 (...) jak réwniez klauzuli ,,02 STALA
SUMA UBEZPIECZENIA”, gwarantujacej powodowi w trakcie ubezpieczenia, ze warto$¢ rynkowa pojazdu bedzie
réwna sumie ubezpieczenia.

W kwestii wykladni postanowiefi umowy i (...) trudno dopatrze¢ sie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 § 1 i
2 k.c. w sytuacji kiedy tre$¢ § 22 , § 23, § 15 (...) nie budzila zadnych watpliwos$ci. Skarzacy nie sprecyzowat na
czym naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. mialo polegaé poza zakwestionowaniem przyjetej przez Sad Rejonowy wartosci
rynkowej pojazdu. Ponadto ubezpieczyciel jako autor ogblnych warunkow ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista,
ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie. W razie niejasnoSci czy watpliwosci, co do poszczegbdlnych postanowien
nalezy je interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby, bowiem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
by konsekwencje niescislej redakeji tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacego (Wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba
Cywilna z dnia 18 marca 2003 r.IV CKN 1858/00, Legalis numer 70436). Nawet z tego powodu, ustalenia Sadu
Rejonowego przyjmujace warto$¢ rynkowa pojazdu rowna sumie ubezpieczenia wskazanej w umowie przy wyliczaniu
odszkodowania sa prawidlowe, gdyz sa na korzy$¢ powodki. Pozwany jako autor (...), czy klauzl ktérymi postuguje
sie przy zawieraniu wielu umoéw, jedli ma watpliwosSci co do ich interpretacji w szczegolno$ci w zakresie warto$ci
rynkowej pojazdu, sumy ubezpieczenia, powinien formulowadé je precyzyjniej, zgodnie z jego wola. Cho¢ w ocenie Sadu
Okregowego postanowienia te nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Z uwagi na to, ze przyjeta przez Sad Rejonowy warto$¢ rynkowa pojazdu przy obliczaniu odszkodowania byla

prawidlowa, zarzut naruszenia art. 824 * k.c. okazal sie chybiony.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zlotych stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do treéci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1.01.2016 r do 26.10.2016 1 ).



