Sygn. akt III Ca 119/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil na rzecz powodki A. B.
od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. kwote 7.804,82 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, jak réwniez kwote 3.357 zl (trzech tysiecy trzystu piecdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze powodka zawarla z pozwanym w dniu 20 wrze$nia 2006 r.
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. W § 1 ust. 8 umow
przewidziano, ze oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 2,75 %, za§ w okresie
ubezpieczenia kredytu (...) 3,75 %. W § 10 ust. 1 umowy wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysokosci okre$lonej w § 1 ust. 8. Zgodnie z § 10 ust.
2 zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.

W okresie objetym zadaniem pozwu raty kredytu pobierane byly przez bank z rachunkéw bankowych powodki.

W umowie przewidziano kwote kredytu w wysoko$ci 155.312 zl, a okres kredytowania okreSlono na 360 miesiecy (§
1 ust. 2 umowy).

Podwyzszenie oprocentowania kredytu znalazlo odzwierciedlenie w harmonogramach splaty kredytu m.in. z dnia
10.11.2006 1., 12.2.2007 T, 10.7.2007 T.,

Obnizenie zmiany oprocentowania kredytu znalazlo odzwierciedlenie w harmonogramach splaty kredytu m.in. z dnia
10.4.2008 ., 11.2.2010 I., 14.7.2010

Podwyzszajac oprocentowanie kredytu, w jednym wypadku pozwany bank powolywal sie na wzrost stawki LIBOR 3M.

W okresie od 22.9.2006 r. do 30.3.2015 r. z tytulu splaty kredytu powddka dokonala na rzecz pozwanego lacznej
wplaty kwoty 93.361,87 zl.

Przed zawarciem umowy powodka zlozyla oswiadczenie o §wiadomym wyborze kredytu denominowanego w walucie
obcej, z uwzglednieniem mozliwoSci ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacej na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu rata kredytu.

W pozwanym banku nie istnial dokument zawierajacy liste wskaznikéw, od ktérych zalezaloby oprocentowanie.

Formuta oparta na oprocentowaniu nominalnym — przyjetym w § 10 ust. 2 umowy, opierala sie o zbioér parametrow
zawierajacych ,,9 albo 10 parametrow - zbior zamkniety”. W sklad tych parametréw wchodzily wskazniki 1.LIBOR,
2.WIBOR, 3.(...), 4. (...), 5.rentowno$¢é bonow skarbowych i obligacji Skarbu Panstwa, 6.kontrakty terminowe forward
i futures, 7. opcje walutowe, 8. (...) instrument polegajgcy na przeniesieniu ryzyka splacania zobowigzania na inny
podmiot, 9. Kursy walutowe spot i forwards, 10. Certyfikaty depozytowe i warranty, 11. Stopa R., ktora okresla koszty
transakcji R., 12. Indeksy gieldowe.

Analiza tych parametréw jest i byla dokonywana przez 3 wyspecjalizowane jednostki bank: departament skarbu,
kontrolingu i analiz bankowych. Analiza tych parametréw odbywatla sie przynajmniej raz w miesigcu. Na podstawie
rekomendacji tych 3 departamentéw przygotowywana byla rekomendacja na temat zmian badZ braku zmian
oprocentowania. Dokument byl nastepnie przekazywany do Dyrektora Banku, ktory przekazywat go do zarzadu banku



a na tej podstawie przygotowywane bylo tzw. memo bankowe, w ktérym zawarta byla informacja o zmianie i sposobie
komunikacji zmiany w stosunku do klientow i rynku.

Czesto w informacji do klientow byl wskazywany konkretny parametr, ktory mial najwiekszy wplyw na zmiane
oprocentowania. Wskazywane w ten sposob byly parametry dotyczace kosztéw uzyskania kapitalu i kosztow
finansowania. Byly to przede wszystkim swapy walutowe i wskaznik (...). (...) i swapy walutowe sa papierkiem
lakmusowym — czynnikiem najlepiej pokazujacym koszty pozyskania kapitatu.

Nie funkcjonowal algorytm matematyczny, wedlug ktorego mozna wyznaczaé wysoko$é zmiany oprocentowania
kredytow. Algorytm taki, nie byl mozliwy do zastosowania, bowiem iloé¢ i zlozonoé¢ przestanek, ktore wplywalyby na
zmiane oprocentowania w formule parametrow rynku finansowego, uniemozliwialaby jego zastosowanie. Skoro zas
nie ma mechanizmu matematycznego, nie ma rOwniez matematycznego uzasadnienia wplywu zmian parametrow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za w pelni uzasadnione. Podstawa prawnag
dochodzonego roszczenia jest art. 405 k.c. Zgodnie z treScig przepisu, ten kto bez podstawny prawnej uzyskatl korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze.

Sad I instancji zaznaczyt, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz nawet pozwany nie znal tresci
zawartej umowy. a jej ksztalt byl ustalany co miesigc przez blizej nieokreslong grupe analitykow pozwanego, wedlug
niezobiektywizowanych regul. Przepisy ustawy o prawie bankowym wyraZnie zaznaczaja, ze warunki umowy kredytu,
w tym roéwniez warunki zmiany oprocentowania powinny byé okre§lone na pi$émie. Nie stanowi realizacji tego warunku
odeslanie do zapisow biochemicznych w mozgach blizej nieokreslonej w umowie grupy analitykéw banku. Nawet po
znaczacej liberalizacji formy czynno$ci prawnej — wprowadzenie od dnia 8 wrzesnia 2016 r. formy dokumentowej

czynnoéci (art. 772 k.c.) — nie jest mozliwe uznanie, ze treé¢ umowy pisemnej zapisana jest w umystach ludzkich.
To, ze kazdy z analitykow z osobna, $érednia ocen ex post a nawet ocena bieglego potrafilaby w sposob przyblizony
wyjasénic i zrelacjonowaé przebiegi myslowe prowadzace do zmiany oprocentowania — nie oznacza, ze warunki te
byly okre$lone w umowie. Umowa zawarta przez strony wyznaczala jedynie ogblne ramy, w obrebie ktérych grupy
analitykow mialy dawa¢ przyblizony obraz kierunku zmian oprocentowania. To zdecydowanie zbyt malo by méowi¢ o
okresleniu w umowie warunkéw zmiany oprocentowania.

Uzycie og6lnych sformulowan w dokumencie i brak dokumentu precyzyjnie okreslajacego warunki zmiany
oprocentowania nie jest jedynie kwestia niezachowania okre$lonej formy. Rzecz bowiem w tym, ze strony umowy
nie okreslily w zadnej formie warunkéw zmiany oprocentowania. Nawet pozwany nie wiedziat (i nadal nie wie) jaka
jest tre$¢ umowy w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych. Nie wie — gdyz jest w stanie wyjaéni¢ mechanizm
prowadzacy do zmiany (kto decyduje, w jakich etapach sie to odbywa, poprzez nawiazanie do intuicyjno — eksperckich
ocen gospodarki jako calo$ci) a nawet umie ogblnie wskazaé grupe czynnikéw wplywajacych na zmiane — ale nadal
konkretnie nie wskazuje jakie warunki na owa zmiane wplywaly. Gdyby chcie¢ to rzetelnie wyjasnié, to nalezaloby
przyznaé, ze na zmiane parametréw wplywaly roéwniez czynniki subiektywne (do$wiadczenie, osobowos¢ i zdolnoéci
analityczne) oraz intersubiektywne (uzgadnianie miedzy jednostkami Sredniej wazonej).

Prawna przyczyna uwzglednienia powodztwa bylo uznanie bezwzglednej niewazno$ci calo$ci umowy (art. 58 § 1 k.c.)w
zwiazku z naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (zwanej dalej pr. bank.), to
jest przepisu nakazujacego zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreslenia w niej wysokosci oprocentowania
kredytu i warunkéw jego zmiany. Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie materialu dowodowego — nawet pozwany
bank nie znat treSci umowy w tym sensie, ze warunki zmiany oprocentowania nie byly ustalone w tre$ci umowy, lecz
stanowily wynik comiesiecznej dzialalno$ci grupy analitykéw bankowych.

Sad I Instancji uznal, iz niewazno$cig dotknieta jest calo§¢ umowy. Strony — to bowiem niewatpliwe — dokonaly
wyboru umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem. Zadna ze stron nie dala nawet cienia pozoru wyboru formy
oprocentowania stalego. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe uznanie za bezwzglednie niewazna jedynie czesci



umowy (dotyczacej warunkéw zmiany oprocentowania). Wyjecie tylko tej jednej czeSci wypaczaloby wole stron, skoro
obie strony chcialy zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika —
warunkow zmiany oprocentowania — innymi wynikajacymi z treéci przepiséw — w uwagi na brak takich przepisow.

Oznacza to, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo istotnego (essentialia negotii) umowy kredytu
(oprocentowanie zmienne i warunki jego zmiany), nie doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy nazwanej. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, iz strony osiagnely porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem. Nie ustalily jednak — w spos6b odpowiadajacy art. 69 ust. 2 pkt 5 pr. bank. elementu przedmiotowo
istotnego tej umowy — warunkéw zmiany oprocentowania — ktére staja sie tym elementem przy przyjeciu umowy
kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego ochrona konsumentéw moze w pewnych sytuacjach mie¢ podwdjne umocowanie.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego konstrukeji klauzul abuzywnych w zwigzku z implementacja
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nie uchylilo przeciez art. 58 k.c. Zawsze tam, gdzie w umowie konsumenckiej pojawia sie postanowienie sprzeczne
z konkretnym przepisem ustawy bezwzglednie obowigzujacym, lub zmierzajacym do obejScia takiego przepisu,
mozliwe jest odwolanie sie do konstrukeji niewaznosci czeSci czynno$ci prawnej. Taki spos6b rozumowania znajduje
zreszta aprobate unijnego prawodawcy, skoro w preambule dyrektywy 93/13 wskazano, iz ,Panistwa Czlonkowskie
w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo§¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w
niniejszej dyrektywie”.

W sytuacji sprzeczno$ci postanowienia umownego z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do konstrukeji klauzul niedozwolonych, nawet jezeli dane postanowienie moze by¢
jednocze$nie uznane za klauzule abuzywna.

To za$ prowadzi do wniosku, iz Sad moze uznaé niewaznosé¢ caloéci lub czeSci czynnoSci prawnej na podstawie art.

58 § 1 albo 3 k.c. przyjmujac jednoczeénie, iz dane postanowienie jest klauzula niedozwolona (art. 385" § 1i 2 k.c.).
Skutkiem jest wowczas bezwzgledna niewazno$¢ czesci czynnosci prawnej a nie uznanie jej za niewigzgca konsumenta.

Konstrukcja klauzul abuzywnych w zaden sposob nie sprzeciwia sie uznaniu niewaznosci z powodu sprzecznoéci z
prawem (art. 58 § 1 k.c.) .W realiach niniejszej sprawy wyzszy poziom ochrony konsumenta — powddki, uzyskiwany
jest przez stwierdzenie niewazno$ci calo$ci umowy. Nie da sie przy tym, w ocenie Sadu, uzasadni¢ obowigzywania
umowy w ksztalcie dopisanym pdzniej orzeczeniem — to jest jako umowy o stalym oprocentowaniu, gdyz to oznacza
zmiane warunku przedmiotowo istotnego umowy. Nie tylko bowiem konkretna liczba wyznaczajaca oprocentowanie
ale rowniez fakt stalo$ci badZ zmienno$ci oprocentowania, skladaja sie na essentialia negotii dwdch typow umow
kredytu: o stalym badz zmiennym oprocentowaniu (wniosek wynikajacy z tresci art. 69 ust. 2 pkt 5 pr. bank. w zwiazku
z art. 69 ust. 1 pr. bank.). Jednego w drugie (i na odwro6t) nie da sie zamienié¢ za pomoca p6Zniejszego orzeczenia sadu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu zadania podwdjnej stawki
oraz kosztow dwukrotnego dojazdu autostrada z P. do L. i z powrotem w lacznej kwocie 640 zi

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac mu naruszenie:
1. Przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.,

a. art. 505 (1) k.p.c. w zw. z art. 505 (7), art. 506 (6) § 2, art. 505 (3) 83 k.p.c poprzez rozpoznanie sprawy w
postepowaniu uproszczonym, pomimo tego, ze



- sprawa miala charakter szczegdlnie zawily i zgodnie z art. 505 (7)k.p.c. powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu
zwyklym, majgc na wzgledzie, ze obiektywne, a nie w oparciu o przekonanie Sadu Rejonowego o jego zdolnoséc
rozpoznania sprawy oraz, ze okoliczno$¢ zawiloSci i skomplikowania sprawy wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,

- zasadzone roszczenie nie wynikalo z umowy, a zgodnie z art. 505 (1) pkt 1 k.p.c w postepowaniu uproszczonym moga
by¢ rozpoznawane tylko sprawy o roszczenia wynikajace z uméw, natomiast, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, Sad Rejonowy orzekl o roszczeniu wynikajacym z nienaleznego $wiadczenia, tak wiec roszczenie, o
ktérym orzekal Sad Rejonowy nie nalezy przedmiotowego do spraw, ktére moga by¢ rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym,

- roszczenie powodki w wysokoSci ustalonej przez Sad

Rejonowy przewyzsza kwote, ktéra moze by¢ dochodzona w postepowaniu uproszczonym, a zgodnie z art. 505
(3) § 3 kp.c, w przypadku gdy pozwem dochodzona jest jedynie cze$¢ roszczenia, rozpoznanie sprawy w
postepowaniu uproszczonym jest mozliwe jedynie wowczas, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla caloéci
roszczenia wynikajgcego z faktow przytoczonych przez powodke, podczas gdy Sad Rejonowy ustalil, ze roszczenie
powodki wynosi 93.361,87 zl i nastepnie zasadzil na jej rzecz kwote 7.804,32 zl,

co mialo wplyw na wynik sprawy, a to zaréwno poprzez ograniczenie co do dopuszczalno$ci $rodkéw dowodowych
dla stron, jak tez poprzez ograniczenie dopuszczonych zarzutéw przeciwko roszczeniom powodki, z ktérych mogltby
skorzysta¢ pozwany, przy czym fakt, ze sprawa nie nadaje sie do postepowania uproszczonego, wynikal prima facie z
tresci pozwu oraz pozostawal oczywistym przez caly czas trwania postepowania;

b. Naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe rozlozenie ciezaru
dowodu polegajace na przyjeciu, ze wystarczajace jest, aby stwierdzic, ze nie jest mozliwe skonstruowanie zamknietego
katalogu parametrow wplywajacych na zmiane oprocentowania na podstawie klauzuli zmiennego oprocentowania
zawartej w § 10 ust. 2 umowy kredytu z dnia 20 wrzeSnia 2006 roku, na podstawie twierdzenia powodki
sprowadzajacego sie do zaprzeczenia jakoby katalog taki mozna ustali¢ oraz jednocze$nie przekroczenie granicy
swobodnej dowodow wynikajacej z art. 233 §1 k.p.c., polegajace na arbitralnej ocenie dowodow przedlozonych przez
pozwanego i uznaniu, ze nie jest mozliwe skonstruowanie takiego zamknietego katalogu parametréw wplywajacych na
zmiane oprocentowania na podstawie klauzuli zmiennego oprocentowania pomimo tego, ze katalog parametréw, do
ktoérych odsyla klauzula zmiennego oprocentowania moglby zostaé zdefiniowany przez bieglego, ktéry nie mogt zostaé
i nie zostal powolany w postepowaniu uproszczonym, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze klauzula zmiennego
oprocentowania jest niezgodna z ustawa, skutkiem czego bylo niezasadne stwierdzenie jej niewaznoéci, a w efekcie
calej umowy kredytowej, a zatem mialo wplyw na wynik sprawy,

oraz

1. Przepiséw prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni art. 69 ust 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe poprzez
uznanie, ze ustawowy wymdg wskazania w umowie kredytu wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkow jego
zmiany jest jednoznaczny z wymogiem zamieszczenia precyzyjnej formuly zmiany oprocentowania, co doprowadzito
do nieprawidlowego uznania, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie spelnia wymogo6w nalozonych w art. 69
ust 2 pkt 5 prawa bankowego, a w konsekwencji niezasadne stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej w catosci
na podstawie art. 58 §1 k.c., co skutkowalo niezasadnym uwzglednieniem powodztwa, podczas gdy prawidlowa
wykladnia art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego powinna polegaé na uznaniu, ze ustawodawca nie wyrazil precyzyjnie
w jaki sposéb wskazania warunkéw zmiany oprocentowania powinno nastapi¢, wobec czego brak jest podstaw do
zastosowania art 58 §1 k.c. w odniesieniu do umowy kredytowej, w szczegblnosci majac na uwadze, ze argumenty
podniesione przeciwko klauzuli zmiennego oprocentowania w zaskarzonym wyroku stanowia ewentualne przestanki
abuzywnosci czeéci klauzuli zmiennego oprocentowania, co jednak zostalo wykluczone w wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 maja 2015 roku w sprawie CSK 768/14 w odniesieniu do klauzuli zmiennego oprocentowania o identycznym
brzmieniu, a w konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa powdodki.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi wlasciwemu z wylaczeniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja skarzacego jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére w zasadzie miedzy stronami
byly bezsporne. Efektem kontroli instancyjnej jest bowiem nierozpoznanie istoty sprawy w zwiazku z odmienng
oceng prawna zdarzen, ktore zostaly precyzyjnie opisane, a stan faktyczny rzetelnie zrekonstruowany w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany w wywiedzionej apelacji podnioést szereg zarzutow zaréwno w sferze przepiséw procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienia zawarte w § 10 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny o treéci
»zmiana wysokos$ci oprocentowania moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji”, stanowia o niewaznoS$ci zawartej umowy kredytu jako
caloéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ograniczyt swoje rozwazania jedynie to tych zarzutow, ktore skutkowaly
uchyleniem zaskarzonego wyroku i skoncentrowal sie tym samym przede wszystkim na analizie czy postanowienie
§ 10 ust. 2 przedmiotowej umowy jest niewazne, jako sprzeczne z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego,
powodujac jednoczesnie niewaznosé calej umowy kredytowe;j.

Sad I Instancji stangl na stanowisku, iz niewazno$cig dotknieta jest calo$¢ umowy kredytowej ze wzgledu na
naruszenie w ocenianym § 10 ust.2 umowy przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe, to jest przepisu nakazujacego zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreSlenia w niej
wysokos$ci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. OkresSlone w tym paragrafie umowy warunki zmiany
oprocentowania nie spelniaja ustawowego wymogu okreslenia w umowie kredytu jej elementéow przedmiotowo-
istotnych. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe uznanie za bezwzglednie niewazna jedynie cze$ci umowy (dotyczacej
warunkéw zmiany oprocentowania). Wyjecie tylko tej jednej czesci wypaczaloby wole stron, skoro obie strony chcialy
zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu.

Z takim pogladem Sadu Rejonowego nie sposdb sie zgodzi¢c. W mysl cytowanego przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy
prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnosSci wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do brzmienia przepisu art. 76 pkt 1 cytowanej ustawy Z. oprocentowania
kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej
warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Elementy przedmiotowo istotne umowy to cechy konstytutywne danego typu czynno$ci prawnej, wskazane w
przepisach konstruujgcych dany typ czynnoéci prawnej. W przypadku umowy kredytowej definicja legalna takiej
umowy zostala zamieszczona w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, iz bank zobowiazuje sie do wydania okre§lonej sumy pienieznej,
a kredytobiorca do wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. W dalszej czeéci cytowanego



przepisu (ust. 2) ustawodawca wskazal tzw. obligatoryjne skladniki umowy kredytowej. Dotyczy to m. in. wysokoéci
oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. Stad tez element warunkéw zmiany oprocentowania kredytu
nie jest elementem konstrukcyjnym umowy kredytowej, a zatem nie jest elementem przedmiotowo-istotnym,
ktorego brak skutkowalby mozliwoscia uznania takiej umowy za niewazna od samego poczatku. Czym innym jest
bowiem obowiazek zaplaty odsetek za udzielenie kredytu, a czym innym warunki obliczenia ich wysoko$ci. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowej umowie kredytowej zostaly wskazane warunki zmiany wysoko$ci
oprocentowania. Slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, iz warunki te niewatpliwie sa warunkami bardzo ogélnymi czy
tez blankietowymi, ale zostaly one okreslone. Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny
skladnik okreSlony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa bankowego. Ocena tych warunkoéw, ich ogblnosé, blankietowo$é
nie powinna, zatem by¢ czyniona w oparciu o przepisu art 58 k.c. w aspekcie calej umowy kredytowej, prowadzac
ostatecznie do jej niewaznoS$ci. Skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na takie precyzyjne wyszczegblnienie tych
warunkéw, to nalezy rozumieé, iz wybdér tych warunkéw zostal uzalezniony od woli stron umowy. Nalezy bowiem
zwrdcié uwage na szczeg6lny charakter umowy o kredyt hipoteczny, ktéra jest umowa wieloletnig, o znacznych
kwotach kredytu i o kredyt w walucie obcej. Przyjecie zmiennego oprocentowania umowy kredytu jest typowa praktyka
bankow, majaca na celu usuniecie ryzyka oprocentowania kredytu w oderwaniu od biezgcej sytuacji rynkowej, ktora
jest szczegolnie wyrazne w przypadku kredytow dlugoterminowych. W warunkach gospodarki rynkowej jest to zabieg,
pozwalajacy instytucjom finansowym wplywaé na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wystepujace na rynkach $wiatowych czy krajowych zmiany gospodarcze
wplywajace na wysoko$¢ oprocentowania kredytu a stanowigce zarazem warunki, od ktérych moze nastgpic¢ zmiana
tego oprocentowania, wymagaja co do zasady zawsze przeprowadzenia stosowanej analizy w aspekcie koniecznos$ci
np. podwyzszania czy tez obnizania oprocentowania kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci podkresli¢ nalezy, ze sposéb okreslania przez banki warunkéw zmiany stopy
procentowej kredytu powinien podlegaé ocenie z punktu widzenia naruszenia interes6w konsumenta i w tym zakresie
banki powinny zachowaé szczegdlng starannosé, w szczeg6lnosci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i
zrozumialego dla konsumenta okre$lenia tych warunkéw (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia
2002 roku, II CKN 933/99, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7
Sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012
roku, VI ACa 1460/11). Klauzula bowiem zmiennego oprocentowania, cho¢ dozwolona i powszechnie stosowana w
umowach dlugoterminowych, nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywa¢ czynniki
(okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikow, a
rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na
zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank
w czasie trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowoéci i dowolnosci.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn.
akt IT CSK 768/14. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym, wyr6znil dwa zasadnicze elementy tresci klauzuli dotyczacej
zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal, iz w tresci klauzuli
znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapic ,,przy pojawieniu sie zmian”
wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tylko te druga
cze$¢ kwestionowanej klauzuli umownej, tj. element decyzyjny, pozostawiajac jako wigzaca strony pozostala cze$c
klauzuli, tj. element parametryczny. Sad Najwyzszy argumentowal, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako
konsekwencja jej abuzywno$ci, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego twbrce wzorca i kontrahenta. Zawarta z bankiem umowa kredytu przewidywata
zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych. Obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych stanowil za$ element

$wiadczenia glébwnego w rozumieniu art. 385 ' § 1k.c. Jednoczeénie w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktore
powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala. Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzenie



abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego zmienno$ci stopy procentowej, przy jednoczesnym odwolaniu
sie do nieabuzywnego postanowienia tejze umowy, przewidujacego stala stope procentowa w chwili zawarcia umowy,
w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowiazania kredytowego laczacego strony. Wprowadza
ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmienna stope odsetek kapitalowych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze sporna klauzula byla niejednoznaczna, czy nawet sprzeczna
z dobrymi obyczajami (co powinno by¢ ustalone przez Sad Rejonowy), nie przesadza to jeszcze o jej abuzywnosci.
Na wzgledzie bowiem nalezy mieé¢ okolicznosci towarzyszace zawarciu przedmiotowej umowy, kwalifikacje samej
powddki, jej Swiadomy wybor oferty pozwanego przy znajomoéci innych ofert podmiotéw konkurencyjnych, jak
rowniez brak zgody na zmiane przedmiotowego paragrafu umowy i propozycje zmiany sposobu oprocentowania
kredytu. Powddka podpisala umowe, a zatem najwyrazniej odpowiadalo jej oprocentowanie na dzien zawarcia
umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych kosztéw okolokredytowych. Nie moze zatem budzic¢
jakichkolwiek watpliwo$ci, iz powddka w dacie zawierania umowy, zdawala sobie sprawe z funkcjonowania kredytu i
ewentualnych zmian oprocentowania. Znamienny przy tym jest fakt, iz powddka dopiero po uplywie blisko 8 latach
od daty zawarcia umowy zglosila zastrzezenia do umowy, dopatrujac sie w niej niedozwolonej klauzuli umowne;j.
Tymczasem jak wynika z tre$ci umowy powddka miala zagwarantowana mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu w
kazdym czasie z wyraznym zastrzezeniem, iz bank z tego tytulu nie bedzie pobieral od kredytobiorcéw zadnych
oplat (§13), miala rowniez zagwarantowane uprawnienie do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie bez obowiazku
podawania przyczyny, czy koniecznoSci wystapienia jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci warunkujacych wykonanie
uprawnienia (§ 18) z ktérych to uprawnien nie skorzystala.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nawet pozornie niedopuszczalna klauzula moze okaza¢ sie korzystna dla obu stron
umowy. A. charakter przedmiotowego postanowienia umowy implikuje sankcje bezskutecznos$ci tego postanowienia,
natomiast strony umowy nadal pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wynika to wprost z art. 385 (1) § 2
k.p.c. Uregulowanie to stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw przewidujacych sankcje niewaznoSci czynnoSci
prawnej tj. art. 58 §1i 2 k.c. Ewentualne wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje
niewazno$ci calej umowy, nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z relacji
miedzy art. 588 3 k.c. a art. 385 (1) §2 k.c., ktory jako przepis pdzZniejszy i szczegblny w stosunku do art. 58 §3
k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w §1 zasade zachowania mocy wiazacej umowy
w pozostalym zakresie. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy blednie uznal, ze zachodzily podstawy do uznania
calej umowy kredytowej za niewaznej, co powodowaloby konieczno$¢ wzajemnego zwrotu pobranych §wiadczen przez
powodke i pozwanego.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest zatem ustalenie, czy wskazana przez powddke klauzula umowna ksztaltowala
jej obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego sktadnika
pojecia interesu, czy rzeczywiScie na skutek takiego, a nie innego sformulowania § 10 ust. 2 umowy kredytowe;j,
powddka musiala poniesé wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana w inny sposob.
Stwierdzenie takie implikuje w dalszej kolejnosci konieczno$é udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia
przez powodke. W celu wykazania wlasnie tej okolicznoéci powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowosci lub ekonomii na okolicznosci wskazane w pozwie oraz w pi$mie procesowym z dnia
z dnia 4 lutego 2016 roku. Sad Rejonowy oddalil w tym zakresie wnioski dowodowe, uznajac je za bezprzedmiotowe,
niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania.

Decyzja Sadu Rejonowego w tym zakresie byla nieprawidlowa, za§ zarzut skarzacego naruszenia przepisoéw
postepowania, zwlaszcza art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene okazal sie skuteczny.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sad Rejonowy nie wykazalo, aby
pozwany dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji
oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika
prowadzacego do wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla kredytobiorcéow, oraz
mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikéw, ktére moglyby uzasadniaé¢ obnizenie oprocentowania, tym samym



pobierajac $rodki pieniezne odpowiadajace wysokosci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowiazku
wlaéciwej repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania réwnowagi
miedzy interesami banku i konsumentéw. W tym zakresie istniala konieczno$é specjalistycznego zweryfikowania
postepowania pozwanego i ustalenia, czy istnialy przyczyny takiej zmiany tj. czy poziom zmiany stopy procentowej
ustalony przez Bank w odpowiednim okresie byl uzasadniony.

W ocenie Sadu II instancji dopiero w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego bedzie mozliwe uznanie roszczenia
powddki za zasadne co do zasady i wysokoS$ci. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, ze wysokoéé odsetek
pobranych w oparciu o § 10 ust. 2 umowy kredytowej bedzie nizsza od odsetek, ktére bylyby pobrane gdyby
oprocentowanie nie zostalo podwyzszone w oparciu o niewigzace powoédke postanowienie umowne.

Tymczasem Sad I instancji przesadzil zasade roszczenia nieudowodnionego przez powodke na skutek blednej decyzji
oddalajacej jej wnioski dowodowe, tak co do samej zasadno$ci roszcezenia, jak i co do majgcego mieé¢ zastosowanie w
sposobu ustalenia jego wysokoSci.

Whbrew zatem stanowisku Sadu I instancji, przy przyjeciu abuzywnosci spornej klauzuli umownej, nie bylo podstaw
prawnych do uznania roszczenia powodki za uzasadnione co do zasady. Oczywi$cie powyzsze rozwazania nie
przesadzaja bynajmniej o bezzasadno$ci powodztwa, wskazuja jedynie, ze a priori nie mozna przesadzic¢ — bez wiedzy
specjalistycznej — iz roszczenie powodki jest usprawiedliwione co do zasady.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien przeprowadzié
postepowanie dowodowe tj. uwzgledni¢ wniosek o dowdd z opinii bieglego zgodnie z inicjatywa dowodowa powodki
i pozwanego ustalajac jednocze$nie wlasSciwy tryb postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci zarzuty apelacyjne skutkuja uznaniem, ze nie zostala rozpoznana istota
sprawy i dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



