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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w W. o zaplate 2 587,68 z}, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 2.521,2771 z odsetkami: ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1), oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci (pkt.2), a takze zasadzil od pozwanej na rzecz J. S. kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

(pkt. 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt. I i III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowdd dotyczyl faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznat co
prawda, ze pozwana faktycznie poniosta koszt w wysoko$ci 3.000 zl zwigzany z zawarciem umowy, ale nie posiadajac
wiedzy specjalnej odnoénie m.in. wplywu kosztow zwigzanych z umowa zawarta przez Strony na wysoko$¢ Swiadczen
okre$lonych w umowie czy istnienia wzajemnych powiazan pomiedzy wartoscia Swiadczen okreslonych w Umowie
zawartej z Powodem, a kosztami i ryzykiem Pozwanej, Sad nie mogt dokonaé oceny czy dazenie do pokrycia tego typu

kosztéw poprzez okreslony sposéb obliczania Swiadczenia Wykupu w kolejnych latach polisowych bylo prawidlowe,

co mialo wplyw na wadliwe niestuszne przyjecie, ze doszlo do wypelnienia hipotezy normy z art. 385" § 1 zd. 1 k.c.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zlozonych przez Powoda przestluchiwanego w
charakterze strony wyjasnien, w kontekécie o§wiadczenn Powoda zlozonych we Wniosku o zawarcie Umowy (...)
oraz innych dokumentach. Twierdzenia Powoda ztozone w toku procesu, odno$nie oparcia wiedzy, na temat umowy
wylgcznie na wlasnych wyobrazeniach Powoda co do jej tresci i ustnych wyjasnieniach posrednika, przy catkowitym
zaniechaniu przez Powoda jakichkolwiek prob zapoznania sie z treScig umowy, nie zostaty przez Sad I instancji w ogole
ocenione. Tymczasem: Pow6d zadeklarowal sktadke w wysokoéci 3000 zl i az 30-letni okres trwania umowy; Powod
pozostawal bez zatrudnienia podczas skladania powyzszej deklaracji; Powdd nie skorzystal z prawa odstgpienia od
umowy w terminie 30 dni od doreczenia mu polisy (a wiec blisko 2 miesiace po zlozeniu Wniosku — list powitalny i
o$wiadczenie o odbiorze polisy zalaczone do odpowiedzi na pozew); Powod doprowadzil do zakonczenia umowy po
zaplaceniu zaledwie jednej, pierwszorocznej sktadki. Wszystko powyzsze $§wiadczy o caltkowitym zaniechaniu przez
Powoda zapoznania sie z OWU i analizy wlasnej sytuacji majatkowej a zatem — razaco niedbaltym zachowaniu Powoda
— zar6wno na etapie przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej trwania, co przy prawidlowym rozwazeniu tego
faktu powinno prowadzié¢ do prawidlowych ustalen w zakresie niedbalstwa Powoda w konteks$cie oceny okolicznoéci

wymienionych w art. 385> k.c.

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 385" k.c. w zw. z art. 385> k.c. poprzez nierozwazenie przy ocenie abuzywno$ci postanowien wzorca
umownego, okoliczno$ci zawarcia umowy — w tym wypadku, faktu iz Powod zawierajac tego typu zlozona i z zasady
dlugoterminowa umowe, nie zapoznal sie w ogdle z postanowieniami wzorca (w tym réwniez po zawarciu Umowy
w celu odstapienia od niej w terminie 30 dni od otrzymania polisy), nie wykazywal w ogole zadnej woli zapoznania
sie z postanowieniami umowy (choéby poprzez aktywne zadawanie pytan posrednikowi czy kontakt bezposrednio z
Pozwanag);

b) art. 385" k.c. poprzez dokonanie oceny postanowienia w sposob sprzeczny z zasadami rzadzacymi indywidualng
kontrola wzorca, w szczegblnoSci poprzez dokonanie oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw



sprzecietnego” konsumenta, a nie osoby wystepujacej indywidualnie z powodztwem — w sytuacji, gdy okoliczno$ci
zawierania przedmiotowej umowy, wskazuja na niezachowanie przez Powoda choéby minimum staranno$ci, ktéra
powinien przejawiaé ,przecietnie rozwazny” konsument;

c) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowiazywania umowy miedzy stronami, dalej jako (...)), tj.
przeprowadzenie blednej wykladni postanowien przedmiotowej umowy (dalej jako (...)) statuujacych Swiadczenie
Wykupu, co doprowadzilo do nietrafnego uznania, ze nie okreSlaja one gléwnego Swiadczenia Pozwanej na rzecz
Powoda,

a w konsekwencji niestusznego niezastosowania normy z art. 385" zd. 2 k.c.;

d) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

e) art. 385 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dzialalno$ci ze $rodkéw wplaconych przez Powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

f) art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia dotyczace

Swiadczenia Wykupu stanowig klauzule szarg wskazang w pkt 17 art. 385°% k.c.;

g) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c., poprzez bledne zastosowanie art. 5 k.c. i uznanie, ze Pozwana, z ostroznosci
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia naduzywa swego prawa;

h) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec okolicznos$ci, iz Pow6d naduzyl przyslugujacego mu prawa
podmiotowego w zakresie, w jakim obejmuje swoim zadaniem réwniez kwote 300 zl dopisana przez Pozwang do jego
rachunku tytulem tzw. Dodatkowej Alokacji z wlasnych Srodkéw, w przekonaniu, Zze umowa dotrwa do estymowanego
okresu rentownosci.

i) z ostroznoS$ci procesowej, w razie uznania, ze roszczenie Powoda wynika z bezpodstawnego wzbogacenia, skarzacy
podnidst zarzut naruszenia art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie nieuwzglednienie faktu, ze Pozwana, w §wietle
znajdujacej sie w aktach dokumentacji kosztowej, zuzyla korzysé uzyskana od Powoda w taki sposob, ze nie byla
wzbogacona o réznice pomiedzy wartoécig rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym Swiadczeniem Wykupu.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztoéw procesu za pierwsza instancje (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych); zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za I1
instancje (w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych); rozpoznanie postanowienia
Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$ci wskazane w Odpowiedzi na
pozew.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu



w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce
w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw zar6wno naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku
strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej

i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego, w tym zlozonych w toku postepowania wyjasnien powodki i
wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Przypomnieé¢ nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko

w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesSnia
2002 1., IT CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzeczno$ci tej oceny z
do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac
powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodéw naruszyl, ograniczajac
sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /doniostosci/ poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu nie moze stanowié o skuteczno$ci zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z
opinii bieglego aktuariusza. Sad slusznie uznal, ze wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy potwierdzona
zostala dokumentem prywatnym w postaci faktury i wyciagu raportu prowizyjnego. Tym samym brak byto podstaw
do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, co do dalszych kosztéw, w tym posrednich. Ocene Sadu I instancji
Sad Okregowy w pelni podziela i nie stwierdza w tym zakresie zadnej nieprawidlowo$ci, w szczegolnosci w zakresie
wskazanym przez strone apelujaca.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci jako chybiony nalezy
uzna¢ zarzut oparty na twierdzeniu, iz Sad Rejonowy dokonal oceny postanowienia w spos6b sprzeczny z zasadami
rzadzacymi indywidualna kontrola wzorca, w szczegbélnosci poprzez dokonanie oceny przez pryzmat naruszenia
dobrych obyczajow i intereséw ,przecietnego” konsumenta, a nie osoby wystepujacej indywidualnie z powddztwem.
Powodka wytaczajac powddztwo powolata sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c., w zwigzku z czym zadaniem Sadu Rejonowego bylo zbadanie tresci postanowien tejze umowy
oraz stosowanego przez strone pozwang wzorca umownego, za$ kontrola ta miala charakter incydentalny, albowiem
dotyczyla laczacej strony postepowania umowy.

Oceniajac dopuszczalno$¢é przeprowadzenia w niniejszej sprawie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
umowy pod katem ewentualnej abuzywnos$ci Sad I instancji dokonal trafnej oceny, ze przewidziane w przepisie
art. 385 1 § 1 k.c. przeslanki zostaly spelnione, w szczegélnosdci za$ ustalenia, ze sporne postanowienie nie
dotyczy gléwnych Swiadczen zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego z
unormowan zawartych w przedmiotowej umowie oraz OWU jednoznaczenie wynika, ze §wiadczeniem gléwnym
powodki, jako ubezpieczajacej jest oplacanie skladki ubezpieczeniowej, za$ $wiadczeniem glownym skarzacej jako
ubezpieczyciela jest wyplacenie okres§lonego $wiadczenia pienieznego w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie
zdarzenia. Powyzsze $wiadczenia stron odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym (essentiala negotii) umowy
ubezpieczenia. K. przez powodke postanowienia OWU dotycza natomiast wysokoS$ci ustalonej przez skarzaca oplaty
zwigzanej z wykupem polisy, o ktéra pomniejszana jest wysoko$¢ naleznego powodce (lub uposazonemu) §wiadczenia



odpowiadajacego sumie ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ dodatkowa. W kontekécie powyzszego za trafna
uznaé¢ nalezy konstatacje Sadu I instancji, ze oplata od wykupu polisy nie jest §wiadczeniem glownym zawartej
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie, co oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385 * § 1 k.c. przestanki
warunkujacej dopuszczalno$é¢ przeprowadzenia indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem
jego ewentualnej abuzywno$ci.

Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz postanowienie umowy ubezpieczenia dotyczace
wykupu polisy nakladajace na konsumenta obowiazek poniesienia w razie miedzy innymi niezaplacenia kolejnej
skladki regularnej oplaty likwidacyjnej nazwanej Swiadczeniem wykupu pochataniajacej niemalze wszytskie $rodki
zgromadzone na jego rachunku stanowi klauzule abuzywna. Nie podzielajac prawidlowego i szczegdlowego wywodu
Sadu I instancji wskaza¢ nalezy, ze oplata likwidacyjna za calkowity wykup wartoéci polisy w wysokoéci 98% w
pierwszym i drugim roku narusza dobre obyczaje gdyz sankcnjonuje przejecie przez ubezpieczyciela niemalze caloéci
zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkdéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Postanowienie to réwniez razaco narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wbzogacenia
sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygbérowana i niewspolmierna do rzeczywiscie
poniesionych przez strone pozwang kosztow, nadmienirnie przy tym obcigza powodke. Nadto ksztaltuje prawa i
obowiazki stronw sposob niewspolmierny, albowiem ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi
razace naruszenie intersow konsumenta poprzez nieuzasadniona dysproporcje praw i obowiazkéw na jej niekorzyseé.
Oceny tej jak slusznie wskazal Sad Rejonowy nie zmienia zawarty w pkt. 9 umowy zapis o mozliwosci zadania
wprowadzenia do niej zmian, albowiem jego zastrzezenie mialoby znaczenie jedynie przy przyjeciu, iz zapisy umowy w
jasny sposob przedstawialy powodce to, co sie stanie, jak nie uiéci kolejnej sktaski i dojdzie ro rozwiazania umowy, tj. ze
w zasadzie traci wszytskie ulokowane §rodki. Tymczasem jak stlusznie dostrzegl Sad Rejonowy w samej umowie nie ma
takiego zastrzezenia i dopiero bardzo wnikliwa analiza Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie moze naswietlié
fakt wylaczenia przez pierwsze lata trwania umowy jej inwestycyjnego charakteru w odniesieniu lokowanych §rodkéw i
finansowania nimi dzialalno$ci gospodarczej pozwanej. Wysoko$¢ tych kosztow nie jest przedstawiana kontrahentowi,
tak aby mogl podja¢ w tym zakresie §wiadoma decyzje i zawrze¢ umowe, w ktérej przez co najmniej pierwsze
dwa lata jej trwania nie wystepuje cze$¢é inwestycyjna. Tymczasem jak trafnie zwazyl Sad I instancji akwizycja
s~produktu” opierala sie wlasnie na zapewnieniu, ze zachodzi mozliwo$¢ zrezygnowania z umowy w kazdym czasie z
odzyskaniem zainwestowanych pieniedzy i ewentualnymi profitami z dokonanej inwestycji. Sgd Okregowy podzielil
przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz okoliczno$é przyznania po$redniczacemu w zawarciu umowy agentowi
prowizji w wysokosci jednorazowej skladki raczej nie przemawia za tym, ze niekorzystne aspekty umowy zostaja
podane do wiadomosci konsumenta. Niewatpliwie w interesie agenta jest bowiem uzyskanie od ubezpieczajacego
jak najwyzszej mozliwej skladki i tym samym prowizji. Stad Sad slusznie uznal, Ze sam zapis okreslajacy wysokosc
sumy wykupu nie byl negocjowany indywidualnie, poniewaz do wiadomo$ci powodki w ogodle nie przekazano faktu,
ze pod pojeciem sumy wykupu faktycznie ukryto oplate likwidacyjna. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad N. w
wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13) w sposob jednoznaczny przesadzil, ze ,postanowienie ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle
art. 385" zdanie 1 ke”. Sad I instancji trafnie zwazyl, ze fakt, iz ubezpieczyciel ma prawo pokrywaé koszty wykonywanej
dzialalnoSci z uzyskiwanych skladek, nie oznacza uprawnienia do obcigzania konsumenta wygérowang oplata na
wypadek rozwigzania umowy. Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z 18 grudnia 2013 roku trafnie wskazal
rowniez, ze mobilizacja i zachecanie klientobw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$
okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle

art. 385" § 1 KC. Jak ponadto wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. (I CK 586,/04), dopuszczalnoéé
umownego zobowiazania sie nabywcy na wypadek odstapienia od umowy do zwrotu kosztow niezbednych do jej



zawarcia, nie oznacza dopuszczalnoéci zobowigzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt niezbedny do
zawarcia umowy moze byé okreslony kwotowo badz procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od wykazania, ze
ponidst koszty w kwocie okres§lonej w umowie, ze pozostajg one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem
umowy i byly niezbedne do jej zawarcia. Nazwa oplaty, jak rowniez zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcow
umownych, wydaja sie wskazywad, ze oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gtownym,
za blizej nie okres§lone czynnoSci strony pozwanej. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazuje jednak, jakie to
Swiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia obowiazek rzetelnego
i kompletnego informowania konsumentéw o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowiazkéw w
zakresie laczacego stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego kwestionowana oplata z tytulu catkowitego
wykupu wartos$ci polisy w pierwszym roku, ustalona na poziomie 98 % wartosci polisy, stanowila nie tylko niczym
nie uzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostala pomyslana jako Zrédlo dodatkowego
zarobkowania dla skarzacej. Skarzaca ani w toku postepowania rozpoznawczego, ani w postepowaniu apelacyjnym, nie
zdolala wykaza¢ realnego zwiazku powyzszej oplaty z ponoszonymi przez siebie wydatkami zwigzanymi z zawarciem
i wykonywaniem przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Tego typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych
i niemoralnych profitow, zaslugujg na szczegélne potepienie zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na
rynku finansowym. Wprowadzenie przez strone pozwana oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i
uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes powodki jako konsumenta w spos6b razacy.W tym stanie rzeczy
oplate likwidacyjna w wysoko$ci 98 % $§rodkéw wyplaconych Sad Iinstancji stusznie uznal za nadmiernie wygoérowana,
a zatem stanowi ona niedozwolong klauzule umowna, co z kolei przesadza o zasadno$ci powoddztwa.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. nie jest zasadny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pimo
istotnej funkcji, jaka pelni przedawnienie, to jest funkgji stabilizujgcej stosunki spoteczne, funkcja ta nie przedstawia
sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustapi¢ przed inng wartoécia, jaka jest prawo strony do
uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwos$ci. Stad tez zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, interes6w i postaw obu stron roszczenia,
tj. zarbwno uprawnionego, jak i zobowigzanego (tak. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 1 marca 2016 r. I PK 85/15, Legalis numer 1442658).

Sad Okregowy zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
korzystanie przez pozwanego z zarzutu ptrzedawnienia musi zostac uznane jako naduzycie prawa podmiotowego,
niekorzystajace z ochorny przewidzianej w art. 5 k.c. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze zasadne roszczenie powstalo
w wyniku stosowania przez pozwanego niedozwolonego postanowienia umownego, a wiec postanowienia ktorego
byl autorem, a ktdre razaco narusza uzasadnione interesy powddki oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
tej sytuacji uwzglednienie zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, skutkowaloby tylko poglebienie
owej razacej dysproporcji i w zaden sposob nie shuzyloby przywroceniu stanu zgodnego z dobrymi obyczajami
obrotu z udzialem konsumentéw. Z tych tez wzgledow nalezy sie zgodzic ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,iz
podniesiony przez skarzacego zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie tylko byl zarzutem
nieuzasadnionym, ale nadto korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego zarzutu uznane musialo zostac¢ za
niekorzystajace z ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



