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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa Narodowego Funduszu Zdrowia (...)
Oddzialu Wojewodzkiego w L. przeciwko (...). W. (...) Spolce jawnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 376,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia
2014 r. od dnia 7 lutego 2015 r. i od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 138,57 zl, jak réwniez z ustawowymi odsetkami od dnia
20 grudnia 2014 r. od dnia 77 lutego 2015 r. i od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 237,63 zl, a takze kwote 107,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa i odpowiednie skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji, jak rowniez o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, i ponadto sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego , ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze:

 stosunek zobowigzaniowy laczacy strony precyzowal, ze w terminie 10-dniowym winno byé zlozone
sprawozdanie, ktére nie bedzie zawieralo bledéw, i tylko takie moze by¢ uznane za realizacje obowiazku, o
ktérym mowa w § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu niezbednych
informacji gromadzonych przez §wiadczeniobiorcéw, szczegdtowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz
ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do finansowania $§wiadczen ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2016 1., poz. 192 Ze Zzm.);

« pozwany w ramach wykonywania umowy zawartej z powodem dopuécil sie ,nieprzekazywania danych
dotyczacych list oczekujacych w terminie”, na skutek czego umowa ta nie zostala wykonana w sposdb nalezyty,
co dalo powodowi asumpt do naliczenia kary umownej;

« art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wobec pozwanego i przyjecie, Ze pozwany jako strona
przegrywajaca sprawe obowiazany jest zwroci¢ powodowi koszty procesu, podczas gdy powodztwo winno by¢ w
calo$ci oddalone, a w konsekwencji koszty procesu powinna ponie$é strona powodowa;

+ § 30 ust. 1 pkt. 3g Ogdlnych Warunkéw Umoéw bedacych zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 z 2008
I., poz. 484 ze zm.) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) i w zwigzku z § 8 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez
$wiadczeniobiorcow, szczegbélowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowiazanym do finansowania Swiadczen ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 192 ze zm.) poprzez
ich rozszerzajaca wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

» obowigzek sprawozdawczy o kolejkach oczekujacych jest zrealizowany nie w momencie przekazania wymaganych
informacji wedlug stanu wiedzy Swiadczeniobiorcy, ale w momencie przekazania informacji wolnych od bledow
iich zaakceptowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia;



« hnieprzekazywanie danych dotyczacych list oczekujacych w terminie” oznacza nie tylko zaniechanie przekazania
danych w ogdle, ale nieprzekazanie danych wolnych od bledéw, zgodnych z oczekiwaniami Narodowego
Funduszu Zdrowia,

a w konsekwencji ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wobec pozwanego ziScily sie przestanki obciazenia go
karg umowna za ,nieprzekazywanie danych dotyczacych list oczekujgcych w terminie”;

+ & 30 ust. 1 pkt. 3g Ogoélnych Warunkéw Umoéw bedacych zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
81 z 2008 r., poz. 484 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kary
umownej z tytulu stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie
Swiadczeniodawcy, podczas gdy pozwanemu nie mozna przypisaé¢ zachowania dajacego sie zdefiniowaé jako
shieprzekazywanie danych dotyczacych list oczekujacych w terminie”, a zwlaszcza z przyczyn lezacych po jego
stronie;

« art. 64 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz. U.z2016 1., poz. 1793 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze procedura
kontroli ma charakter fakultatywny i powo6d nie byt zobowigzany do jej przeprowadzenia, podczas gdy obowigzek
kontroli u $wiadczeniobiorcy gwarantuje prawidlowo$¢ stosowania wobec niego kar umownych;

o art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z § 28 ust. 3 oraz § 29 ust. 6 Ogoélnych Warunkéw Umoéw bedacych zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81z 2008 1., poz. 484 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany op6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia, podczas gdy ze stanu faktycznego i prawnego sprawy wynika,
iz pozwany w ogdle nie byl zobowiazany do S$wiadczenia pienieznego wobec powoda.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Tytulem wstepu wskazaé trzeba, ze Sad meriti poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne i zaznaczy¢ nalezy ponadto, Ze niniejsza sprawa rozpoznana
zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okreslonych dla tego rodzaju
spraw regulacji szczegoélnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Przewazajaca cze$¢ argumentacji zawartej w zlozonym $rodku zaskarzenia zmierza do przekonania Sadu
odwolawczego, ze w umowie zawartej z powodem pozwany nie zobowigzal sie do przekazywania w terminie
takich danych dotyczacych list oczekujacych na udzielenie Swiadczen, ktére bylyby zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Skarzacy wywodzi, ze tak radykalnie drakonskich wymagan nie stawia Swiadczeniodawcy ani § 8 ust. 211 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych
przez Swiadczeniobiorcow, szczegolowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 192 ze zm.), ani art. 23
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.
U.z 2016 1., poz. 1793 ze zm.), ani wreszcie § 30 ust. 1 pkt. 3g Ogoélnych Warunkéw Umoéw bedacych zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 z 2008 r., poz. 484 ze zm.) i postanowienia umowy stron inkorporujace to unormowanie do
jej tresei. Z literalnego brzmienia tych przepiséw wyprowadzi¢ mozna byloby jedynie to, w jakim terminie informacje
te nalezy poda¢, oraz to, ze powinny one zawiera¢ wszystkie elementy enumeratywnie wymienione w § 8 ust. 2



rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych
przez Swiadczeniobiorcow, szczegblowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowigzanym do finansowania §wiadczen ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 192 ze zm.), natomiast w
zadnym razie nie wynika z nich, by wola ustawodawcy objety byl obowiazek podawania informacji w petni zgodnych z
rzeczywisto$cia; nie mozna takze z postanowien przedmiotowej umowy laczacej strony wywie$é zgodnego ich zamiaru
kreujacego po stronie pozwanego obowigzek tej tresci. Autor apelacji wydaje sie tez wywodzié, ze nie sposob byloby
nawet nalozy¢ tego rodzaju ciezaru na $§wiadczeniodawce i domagaé sie zado$cuczynienia takiemu obowiazkowi,
poniewaz informacje te stanowig wynik obliczen dokonywanych w oparciu o liczne dane naplywajace w ré6znym
czasie, co niejednokrotnie uniemozliwia bezbledne okreslenie danych sprawozdawczych i mozna byloby co najwyzej
wymagac, by Swiadczeniodawca czynil to zgodnie ze swoja najlepsza wola i wiedzg z chwili uplywu uméwionego
terminu do ich zlozenia. Mimo powyzszych twierdzen, skarzacy godzi sie jednak ostatecznie na to, ze w razie
zlozenia informacji, ktére okazg sie niezgodne z rzeczywisto$cia winien dokonac ich p6Zniejszego uzupelnienia badz
sprostowania, cho¢ nie jest jasne, z jakich unormowan wywodzi swe tak daleko idace obowiazki.

Takiej interpretacji sytuacji prawnej pozwanego Sad II instancji nie moze zaakceptowac. Skarzacy zapomina, ze w
my$l art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy bada¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy, przedkladajac te
przestanki nad dostlowne brzmienie jej tekstu, a i przy wykladni powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nalezy
wzia¢ pod uwage jej reguly funkcjonalne opierajace sie m.in. na zalozeniu o racjonalnosci prawodawcy, ktory przy
formulowaniu okres§lonych norm ma na uwadze zawsze celowo$¢ ich wprowadzenia do porzadku prawnego. Trzeba
zatem wskazad, ze z przepisOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), w szczegblnoSci z jej art. 23, wynika jasno,
ze przekazywanie przez $wiadczeniodawcoOw danych dotyczacych list oséb oczekujacych na udzielenie Swiadczen
shuzy dostepowi $wiadczeniobiorcéw do informacji o mozliwoéci udzielenia §wiadczenia opieki zdrowotnej przez
$wiadczeniodawcow, Srednim czasie oczekiwania na dane §wiadczenie opieki zdrowotnej oraz o pierwszym wolnym
terminie udzielenia $wiadczenia (informacje te sa udzielane na zadanie $wiadczeniobiorcy, a takze publikowane na
stronie internetowej oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia i aktualizowane przynajmniej raz w
miesigcu na podstawie danych od §wiadczeniodawcow), jak rowniez umozliwiajg Funduszowi stworzenie centralnego
wykazu informacji o liczbie oczekujacych na udzielenie §wiadczenia opieki zdrowotnej i Srednim czasie oczekiwania
w poszezegb6lnych oddzialach wojewodzkich. Trudno byloby w tej sytuacji zgodzic sie z taka interpretacja natozonych
na $wiadczeniodawce obowiazkdow, ktéra dopuszezalaby uznanie, ze zostaly one nalezycie wykonane w sytuacji, gdyby
przekazane dane nie odpowiadaly rzeczywistoSci, co w oczywisty sposéb uniemozliwitoby zalozony przez ustawodawce
cel w postaci dostepu $wiadczeniobiorcow do rzetelnej informacji w opisanym wyzej zakresie. Z tych samych wzgledow
nalezaloby uzna¢, ze ramach stosunku umownego laczacego strony oczywista wola (...) oddzialu Narodowego
Funduszu Zdrowia realizujacego nalozone na niego zadania ustawowe bylo otrzymywanie od §wiadczeniodawcy w
umoéwionych terminach informacji zgodnych z prawda, o czym pozwany wiedzial i akceptowal to — taki tez wiec byl
zgodny zamiar stron i cel tego postanowienia umownego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy ostatecznie do$¢ nieSmialo przyjmuje na siebie ciezar podawania kontrahentowi
odpowiadajacych rzeczywisto$ci informacji dotyczacych list oczekujacych na udzielenie $wiadczen — cho¢ wydawac
by sie to moglo niekonsekwentne wobec prezentowanej rownoczeénie przez niego tezy, ze wymog taki musialby
wprost zosta¢ wyrazony w przepisach prawa. Jego wywdd, iz obowiazek ten winien zostaé uznany za nalezycie
wykonany, o ile nieprawdziwe dane zostalyby uzupelione lub skorygowane po uplywie umoéwionego terminu, nie
znajduje jakiegokolwiek oparcia w obowigzujacym stanie prawnym, za$ zyczenia $wiadczeniodawcy w tym wzgledzie
pozostaja w sferze postulatéw de lege ferenda; teza o mozliwoéci odwolania sie w drodze analogii do rozwigzan
przewidzianych w postepowaniu sagdowym czy administracyjnym nie jest w najmniejszym nawet stopniu oparta o
jakakolwiek rzeczowa argumentacje, a skarzacy nie wyjasnil nawet, ktére rozwigzania proceduralne obowigzujace w
ramach tych postepowan ma na mysli i dlaczego uwaza, ze analogia stosowania okre§lonych unormowan prawnych
jest w tym wypadku uprawniona. Wywody powyzsze nalezy wiec podsumowac dobitnym stwierdzeniem, ze podanie
nierzetelnych informacji w comiesiecznych sprawozdaniach jest jednak nienalezytym wykonaniem obowigzku
sprawozdawczego przez $wiadczeniodawce, cho¢by ten nawet pdzZniej niezwlocznie reagowal on na komunikaty



kontrahenta i dokonywatl stosownych korekt. Takze twierdzenia o podawaniu tych informacji wedlug najlepszej wiedzy
pozwanego nie moga mieé decydujacego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, zwazywszy, ze zakres odpowiedzialno$ci
z tytulu kary umownej okre$lonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i n. k.c.), co oznacza, iz dluznik moze uwolnié sie
od zaplaty kary umownej tylko wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest przez
niego zawinione, a dopoki tego nie uczyni, to przyjaé trzeba, ze nastgpilo to z przyczyn lezacych po jego stronie.
Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na gruncie powolywanych przez siebie twierdzen faktycznych, skarzacy winien
po pierwsze, przekonaé¢ Sad odwolawczy, ze przedmiotowe postanowienie umowne naklada na niego zobowigzanie
starannego dzialania, a nie rezultatu — co nie wydaje sie latwe — a nastepnie udowodni¢, ze mimo dolozenia nalezytej
starannoSci zwigzanej z zawodowym charakterem swej dzialalno$ci nie byl w stanie z niezaleznych od siebie przyczyn
poda¢ danych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze podstawy do obcigzania pozwanego obowiazkiem zaplaty
kary umownej zaistnialyby dopiero woéwczas, gdyby niesktadanie danych dotyczacych list oczekujacych na udzielenie
Swiadczen mialo charakter powtarzalny. Z § 29 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Umoéw bedacych zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoélnych warunkéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 z 2008 r., poz. 484 ze zm.) wynika jasno, ze umowa moze zawieraé zastrzezenie
o karze umownej w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z przyczyn lezacych po
stronie S$wiadczeniodawcy i takie postanowienie rzeczywiScie zostalo zawarte w laczacej strony umowie. Skoro zatem
$wiadczeniodawca nienalezycie wykonal te umowe, nie skladajac w terminie informacji miesiecznej zawierajacej
rzetelne dane, to tym samym bez watpienia spelnione zostaly warunki nalozenia kary umownej. W § 30 ust. 1 pkt.
3g Ogblnych Warunkéw Umoéw rzeczywiScie uzyto sformulowania ,nieprzekazywanie” — inaczej niz np. w § 30 ust.
1 pkt. 3d, gdzie mowa o ,nieprzekazaniu” — ale wlasciwe wyjasnienie tej rozbieznosci jest odmienne niz wywodzone
przez autora apelacji. Informacje, o ktérych mowa w § 30 ust. 1 pkt. 3d, dotycza kwestii wskazanych w § 9 ust. 2
i § 34 ust. 1 zalgcznika, zwigzanych z wydarzeniami zdarzajacymi sie incydentalnie, natomiast § 30 ust. 1 pkt. 3g
odnosi sie do regularnego obowigzku podawania danych w stalych comiesiecznych interwalach — i stad uzycie w
tym ostatnim przepisie formy rzeczownika odczasownikowego wskazujacego na powtarzalny charakter czynno$ci.
Zastosowanie takiego sformulowania w tym unormowaniu — ktére zresztg nie reguluje warunkow nalozenia kary
umownej, ale okresla jej maksymalng wysoko$é — nie moze przemawiac¢ zatem na korzy$c¢ takiej jego interpretacji, w
mys$l ktérej uprawnienie do nalozenia kary umownej powstaje dopiero wowcezas, gdy Swiadczeniodawca kilkakrotnie
naruszy obowiazki, o ktérych tam mowa.

Chybiony jest rowniez argument, ze warunkiem nalozenia kary umownej przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest
weczesniejsze przeprowadzenie kontroli udzielania $§wiadczen $wiadczeniobiorcom, o ktérej mowa w art. 64 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) — wada zaprezentowanego rozumowania jest przede wszystkim brak normy prawnej
ustanawiajacej opisywang przez skarzacego zalezno$¢. Trudno zreszta powiedzie¢, dlaczego normy prawne dajace
Funduszowi okreslony instrument kontroli realizacji kontraktu przez Swiadczeniodawce mialyby rownoczesnie
pozbawiaé go przystugujacej kazdej stronie stosunku cywilnoprawnego mozliwo$ci stwierdzenia ze umowa zostala
nienalezycie wykonana, je$li wiadomo$¢ o tym powezmie z innych zrédet — jak np. przez odczytanie z wygenerowanego
przez system komputerowy komunikatu, ze zlozone sprawozdanie zawiera bledy $wiadczace o podaniu informacji
nieodpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy — badz tez uzaleznia¢ powstanie roszczenia o zaplate kary
umownej od stwierdzenia nieprawidlowosci w realizacji kontraktu akurat w trakcie kontroli przeprowadzanej w mysl
powolanego przepisu. Konkluzji takiej nie mozna roéwniez wywie$¢é z przytaczanej przez autora apelacji tresci § 30
ust. 3 Ogolnych Warunkéw Umoéw bedacych zalaeznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008
r. w sprawie ogo6lnych warunkow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81z 2008 1., poz. 484 ze zm.),
gdzie prawodawca wprawdzie wskazal, Ze laczna kwota kar umownych natozonych w toku jednego postepowania
kontrolnego nie moze przekraczac okre$lonej wartoSci procesntowej kwoty zobowigzania wynikajacego z umowy, ale
w sprzecznosci z regutami logiki pozostawalby wniosek, ze norma taka oznacza tym samym, iz poza postepowaniem
kontrolnym nakladanie kar umownych jest przez ustawe wzbronione.



Podsumowujac, zarzuty apelacyjne, w ktorych skarzacy kwestionowal zasadno$¢ obciazajacej go kary umownej — i to
zaréwno w zakresie dokonania przez Sad Rejonowy nalezytych ustalen faktycznych, jak i wlasciwego zastosowania
prawa materialnego — okazaly sie niezasadne, w szczegblnosci Sad ten trafnie stwierdzil, ze $wiadczeniodawca nie
wywiazal sie ze spoczywajacego na nim obowiazku umownego, z ktorym powigzana byla kara umowna, nie wykazujac
jednoczeénie, by nienalezyte wykonanie umowy mialo swe Zrédlo w okoliczno$ciach od niego niezaleznych. W
konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., skoro na pozwanym spoczywal obowiazek zaplaty
dochodzonej pozwem kary umownej, ktéremu nie zado$¢éuczynit w terminie wynikajacym z § 28 ust. 31 § 29 ust. 6
Ogolnych Warunkéw Umoéw bedacych zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie ogo6lnych warunkéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 z 2008 r., poz. 484 ze zm.).
Zwazywszy na trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji co do meritum sprawy, trafna byla tez decyzja o obciazeniu
przegrywajacego pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika procesowego, stosownie
do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c., a skarzacy winien, w my$l art. 98 k.p.c. znajdujacego
zastosowanie takze i w tej fazie procesu, zwrocié¢ powodowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
obliczone na kwote 120,00 zl w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 in fine w zwigzku z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) w brzmieniu pierwotnym.



