Sygn. akt III Ca 95/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy al.
(...) w L. przeciwko I. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 13.135,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1), a takze zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.874 zl tytulem kosztéw procesu (pkt.2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2.874,45 z} tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 278 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz ocene materialu
dowodowego niezgodnie z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego przez oparcie rozstrzygniecia na prywatnej ekspertyzie i kosztorysie przedlozonych przez
strone pozwang oraz na niepelnej opinii bieglego, z ktoérej wynika, ze nie jest mozliwe ustalenie przyczyn i zakresu
wad dachu, a w konsekwencji ustalenie, ze wady dachu wynikaly z remontu wykonanego przez pozwana, a ich zakres
i koszt zgodny byl z twierdzeniami strony powodowej;

b) art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy oraz ocene materialu dowodowego
niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego przez uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadkéow H. S., A.
K. oraz J. B., podczas gdy z zeznan tych w spos6b spojny I logiczny wynika, ze pracownicy pozwanej wielokrotnie
realizowali prace naprawcze oraz ze przeciekanie dachu moglo by¢ spowodowane zastojami wody

ijej zamarzaniem w kielach;

c¢) art. 98 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie przy przyjeciu, ze pozwana wygrala proces w calo$ci;

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 480 § 1 i 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztéw wykonania zastepczego zobowiazania wynikajacego z udzielonej gwarancji
(kosztéw naprawy poszycia dachowego oraz nadzoru inwestorskiego) w sytuacji, gdy wierzyciel nie dysponowal
upowaznieniem Sadu do wykonania czynnoSci na koszt dluznika, ani nie wystepowal wypadek nagly upowazniajacy
wierzyciela do wykonania czynno$ci bez upowaznienia Sadu.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powodztwa w catoSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
Instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza

i drugg instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie nie ma koniecznoéci ich ponownego, szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia



2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoéci
sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy
wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznoS$ci
faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasSciwy spos6b powiazane z odpowiednimi
unormowaniami prawa materialnego. Tym samym na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow. Generalnie zarzuty skarzgcej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wiasnej, korzystnej dla
apelujacej, oceny stanu faktycznego. Skarzaca naruszenie art. 233 k.p.c. wyprowadzata z bezzasadnego pominiecia
przez Sad I instancji zeznan $§wiadkow H. S., A. K. oraz J. B. w kontekscie twierdzen o wielokrotnym realizowaniu
prac naprawczych na dachu nieruchomosci przy al. (...), uznajac je za niewiarygodne bowiem staly w calkowitej
opozycji do twierdzen M. P. i A. M.. Tymczasem w ocenie apelujacej z zeznan wskazanych swiadkéw w sposéb
spojny wynika, ze naprawy dachu byly wykonywane, a zgloszone przez Wspoélnote usterki zostaly poprawione, a
takze nieprawidlowe uzywanie dachu zwigzane z powstawaniem zator6w w odprowadzaniu wody i jej zamarzaniem
w kielach. W $wietle za$ utrwalonych pogladow judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skuteczna obrona stanowiska skarzacej w tym
zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz
brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. I1
UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. I UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999
r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okres§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX
nr 56906). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb nalezyty wyja$nil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowododw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja strony pozwanej nie wykazuje uchybien w
rozumowaniu Sadu ktore podwazalyby prawidlowo$¢é dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw
nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy
we wniesionej apelacji nie uczynit. Sad Okregowy przypomina réwniez, iz przy zré6znicowanym i sprzecznym co do
treéci materiale dowodowym, o treéci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci
zjedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej
oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodnoSci albo,
Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z
intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

Nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
prywatnej ekspertyzie i kosztorysie przedlozonych przez strone pozwang oraz na niepelnej opinii bieglego, z ktorej w
ocenie apelujacej wynika, ze nie jest mozliwe ustalenie przyczyn i zakresu wad dachu, a w konsekwencji ustalenie, ze
wady dachu wynikaly z remontu wykonanego przez pozwana, a ich zakres i koszt zgodny byt z twierdzeniami strony
powodowe;.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Analiza zarzutu, wskazuje, ze skarzaca odnoszac
sie do fragmentarycznie ujetych sformutowan zawartych w opinii biegltego probuje zwalczaé niekorzystne dla niej
ustalenia faktyczne, ktore nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Wskaza¢ nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art.



233 § 1 k.p.c. obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskoéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac w $rodku
odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor
apelacji nie sprostal. Przedstawil wlasna ocene dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu
okolicznosci jedynie dla pozwanej korzystnych. Wbrew argumentacji strony pozwanej material dowodowy zebrany
w sprawie umozliwil jednoznaczne stwierdzenie, ze zobowigzanie wynikajace z zawartych pomiedzy stronami umoéow
zostalo wykonane nienalezycie przez strone pozwang i ponosi ona wine za powstale wady pokrycia dachowego, a tym
samym zaktualizowatl sie obowigzek wynikajacy

z udzielonej gwarancji. Podstawa ustalen faktycznych w tym zakresie stanowila opinia bieglego, ktéra byta miarodajna
do oceny okolicznosci przedmiotowej sprawy. Jakkolwiek z opinii bieglego wynika, ze obecnie wobec braku wykonania
obmiaru z natury, niemozno$¢ kompleksowej oceny funkcjonowania poszycia dachu, nie jest mozliwe precyzyjne
zweryfikowanie poszczegblnych etapéw prac nawet przy uzyciu specjalistycznych i wysoce kosztownych $§rodkow
w postaci odkrywek, to skarzaca pomija, ze biegly w ramach sporzadzonej opinii potwierdzil, ze dokonanie tzw.
odkrywek nie bylo konieczne dla potrzeb sformulowanej konkluzji, wskazujac, ze prace takie nie prowadzilyby do
stuprocentowego stwierdzenia konkretnych nieprawidlowosci bedacych wynikiem robot wykonanych przez pozwana.
Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu meriti, ze fakt oparcia koncowych wnioskow w gléwnej mierze na
dostepnych w aktach sprawy dokumentach nie deprecjonuje wartoSci dowodowej zlozonej opinii, albowiem przepis
art. 278 § 1 k.p.c. naklada na Sad obowiazek zasiegniecia opinii fachowca w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, przy czym nie precyzuje koniecznych warunkéw, w tym formy sporzadzenia ekspertyzy oraz podstaw,
na ktérych formulowane sa wnioski. Materia ta pozostaje w gestii samego bieglego i winna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu takich czynnikéw jak wiedza eksperta, jego do$wiadczenie zawodowe, a takze spdjnosé¢, kompletnosé
i wzajemna niesprzeczno$¢ odpowiedzi udzielonych w ramach zakre$lonej tezy dowodowej. Przedstawiona przez
bieglego opinie Sad Rejonowy stusznie podzielil co do zasady, uznajac ja za jasna, pelng, prezentujaca stanowisko
w sposob logiczny i kategoryczny, zawierajaca odniesienie sie do zarzutow stron postepowania, ktorej nie podwaza
okoliczno$¢ jej sporzadzenia w oparciu o prywatna ekspertyze sporzadzona przez K. S. oraz kosztorys sporzadzony
przez M. F.. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze o ile samo zlozenie takiego dokumentu mogloby by¢ niewystarczajace
dla udowodnienia faktéw z niego wynikajacych, w szczeg6lnoéci w przypadku kwestionowania jego tresci, to art.
253 k.p.c. umozliwia stronie odwolujacej sie do dokumentu prywatnego wykazanie prawdziwo$ci objetych nim
okolicznos$ci. Strona powodowa niewatpliwie wywiazala sie ciazacego na niej obowiazku i zaoferowala dowody
z zeznan $wiadkéw K. S. i M. F., ktérzy potwierdzili okolicznoéci wynikajace z przedlozonych dokumentéw w
sposob spdjny opisujac stwierdzone usterki oraz ich wplyw na brak szczelno$ci poszycia dachowego, a takze zakres
podjetych prac naprawczych oraz technologie uzytg do ich wykonania. Strona pozwana nie przedstawila przy tym
zadnych dowodow przeciwnych $§wiadczacych o nieprawdziwo$ci ztozonych zeznan. Jak slusznie wskazal Sad I
instancji jedynym skonkretyzowanym przez pozwang w tym zakresie zarzutem bylo uzycie do prac naprawczych
rusztowan, przy czym biegly potwierdzil, ze czynno$¢ ta byla konieczna i uzasadniona w odniesieniu do specyfiki
poszycia dachowego nieruchomosci, a M. F. wyjasénil przyczyny jego zastosowania i brak wyboru alternatywnego
sposobu transportowania rolek papy przy uzyciu podno$nika wymagajgcego zajecia cze$ci pasa drogowego. Nie
odniosla sie réwniez do zakresu szczegolowych wad wytknietych przez K. S. m.in. w zakresie wykuszy, daszkéw,
szczelnoéci koszy, czy wyprofilowania koryt $ciekowych, a takze nie wskazala czy i w jakim zakresie kosztorys
prac wykonawcy zastepczego obarczony jest bledami, w szczegblnosci zawyzonym obmiarem. Niewatpliwie zas
same twierdzenia nieprawidlowym uzytkowaniu dachu skutkujacym ujawnionymi wadami nie mogly okazaé sie
wystarczajace. W tym miejscu odnoszac sie do kwestionowanego przez apelujaca rozstrzygniecia w przedmiocie jej
wniosku dowodowego o przeprowadzenie ponownych ogledzin dachu budynku z udzialem bieglego oraz pozwane,
co do ktérego postanowienie zapadlo na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, wskazaé nalezy, ze nie
podlegala ocenie w trybie art. 380 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawiera wprost
sformulowanego wniosku o rozpoznanie wskazanego postanowienia Sagdu Rejonowego. Podnie$¢ takze nalezy, iz
bezposrednio po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku pelnomocnik pozwanej nie zglosit zastrzezenia do
protokotu w trybie 162 k.p.c.

W tym stanie rzeczy strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania,
dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162
k.p.c. nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK



713/12 i Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I A Ca 784/13). W uchwale z dnia 277 pazdziernika 2005
r., IIT CZP 55/05, LexPolonica nr 391412 (OSNC 2006, Nr 9, poz. 144). Jesli bowiem uchybienie "utrwalone" w
postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania
sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380
k.p.c. Abstrahujac jednakze od powyzszego na marginesie nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek
pozwanej o przeprowadzenie ponownych ogledzin dachu budynku z udzialem bieglego oraz I. S., ktora jak wynika
z materialu dowodowego bylaby zbedna w kontekscie sformulowanych ostatecznie przez bieglego wnioskéw, a tym
samym prowadzilaby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Nietrafny by} takze zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. Uwzglednienie powddztwa w caloéci skutkowalo koniecznoscia
zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 k.p.c., co tez Sad I instancji prawidlowo
uczynit.

Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 480 § 1 i 3 k.c. Wbrew stanowisku strony apelujacej brak byto w
niniejszej sprawie podstaw do jego zastosowania. Roszczenie powodki o zwrot kosztdw wykonania zastepczego wynika
W rozpoznawanej sprawie wprost z umowy, bez potrzeby odwolywania sie do przepisu art. 480 § 11 3 k.c. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowig zatem ogolne przepisy o wykonaniu zobowiazan oraz wykonaniu zobowigzan z umow
wzajemnych, w szczegolno$ci art. 353 k.c., art. 354 § 1 k.c. Sad I instancji slusznie przyjal, ze odpowiedzialnosé
pozwanej wynika z treSci art. 471 k.c. Jak wynika z akt sprawy Wspolnota Mieszkaniowa wielokrotnie wzywala
pozwana I. S. do wykonania prac naprawczych, ktérych ta nie wykonala. W tym stanie rzeczy brak wykonania
zobowigzania stanowilo naruszenie postanowien umownych i Zro6dlo odpowiedzialno$ci kontraktowej. Sad Rejonowy
shusznie uznal rowniez, ze szkoda jaka poniosta powbddka na skutek zaniechania pozwanej wiaze sie z kosztami, jakie
musiala ponie$¢ w celu wykonania prac naprawczych, ktore by jej nie obciazaly, gdyby pozwana wywiazala sie ze
swoich obowigzkoéw. Pozwana w toku postepowania nie udowodnila za$, aby niewykonanie zobowigzania wynikato z
okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci. W rezultacie slusznie uznal Sad meriti, ze wytoczone powddztwo
bylo uzasadnione tak co do zasady jak i wysoko$ci. Tym samym zarzut sformutowany w punkcie II petitum apelacji
rowniez okazal sie chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).



