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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwa B. K., J. K., P. K. (1) i A. K. przeciwko
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente oraz nie obciazyt
powodow kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 3 stycznia 2007 r. na odcinku drogi nr (...) K. — P., w rejonie
skrzyzowania z droga podporzadkowana prowadzaca do miejscowosci L., w obszarze niezabudowanym, doszlo do
wypadku drogowego. W jego wyniku $émieré na miejscu poniost pieszy P. K. (2). Prosta i plaska droga w miejscu
zdarzenia posiadala dwukierunkowaq jezdnie o szeroko$ci 6,4 m z asfaltowg nawierzchnia. Do zdarzenia doszto w porze
nocnej, przy dobrych warunkach pogodowych, w miejscu nieo$wietlonym, gdzie obowiazuje ograniczenie predkoéci
do 90 km/h.

Przed w/w zdarzeniem B. S. - kierujacy samochodem osobowym m-ki C. (...) o nr rej. (...) - poruszal sie prawym
pasem drogi wojewddzkiej nr (...) z kierunku K. w kierunku miejscowosci P.. Pojazd mial wlaczone §wiatta mijania, bo
mijal nadjezdzajacy z naprzeciwka samochod. Po jego minieciu kierujacy C. dostrzegl po lewej stronie drogi pieszego,
przemieszczajacego sie na jego tor jazdy. Niezwlocznie zaczal hamowaé, ale i tak potracil pieszego.

B. S. jechal z predkoécig ok. 93,6 km/h. Gdyby jechal z predkoécig nie wieksza niz administracyjnie dopuszczalna,
to reagujac na zagrozenie, tak jak w czasie zdarzenia, nie mialby mozliwosci unikniecia potracenia pieszego. Dopiero
predko$é pojazdu wynoszaca niecate 50 km/h pozwalalaby na zatrzymanie pojazdu przed ciemna i nieo$wietlong
przeszkoda w warunkach pory nocne;j.

W chwili identyfikacji zagrozenia (dostrzezenia pieszego przez kierujacego samochodem), pieszy mogt sie znajdowac
2,4 - 3,6 m przed miejscem, w ktérym doszlo do jego potracenia i przemieszczal sie w kierunku miejsca jego potracenia.
Gdyby kierowca zdecydowatl sie na ominiecie pieszego, to musialby wjecha¢ na lewy pas ruchu, na ktérym wowczas
znajdowal sie pieszy. Kierujacy nie byl w stanie przewidzie¢ zachowania sie pieszego: czy nie zmieni kierunku lub
predkoSci przemieszczania sie, albo nie zatrzyma sie.

B. S. nie mial Zadnej mozliwoS$ci unikniecia wypadku. Pieszy wkraczajac na jezdnie mogt dostrzec samochdd B. S.. P. K.
(2) przechodzac z lewej na prawa strone drogi prowadzil rower. Rower nie mial wlaczonego o$wietlenia, nie posiadal
odblaskow bocznych. P. K. (2) mial ciemne ubranie i nie mial kamizelki odblaskowej. Byl niewidoczny dla kierujacego
pojazdem z wlaczonymi Swiatlami mijania z odleglo$ci, ktéra by umozliwiala unikniecie jego potracenia. Ponadto
poczatkowo byl niewidoczny dla B. S., poniewaz byl zasloniety przez samochod mijajacy C. — wszed! na jezdnie za
tym samochodem.

C. w chwili wypadku by} sprawny technicznie, wyposazony w $wiatla drogowe i mijania. Byl ubezpieczony w zakresie
OC we francuskim towarzystwie (...) (polisa nr (...)).

B. S. w chwili wypadku byl trzezwy; P. K. (2) mial 2,52 promila alkoholu we krwi i 3,36 promila alkoholu w moczu.
Stan nietrzezwo$ci pieszego mial wplyw na jego przechodzenie przez jezdnie oraz ocene sytuacji na drodze.

Dochodzenie, prowadzone w zwiazku z wypadkiem, zostalo umorzone postanowieniem z 5 marca 2007 r. po
stwierdzeniu, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego oraz, ze jedyna i wylaczna przyczyna wypadku
drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie sie pieszego P. K. (2).

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie mial dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych W. G.. Byl wprawdzie
kwestionowany przez strone powodowa, ale



opinia bieglego zasluguje na uwzglednienie w calosci. Cechuje sie jasnosScia i rzetelnoScia, za$ jej uzupelnienie
zarébwno w formie pisemnej, jak i ustnej, wyjasnia wszelkie watpliwosci i zarzuty stron postepowania. Biegly w
sposob rzeczowy i przekonujacy odnidst sie wyczerpujaco do wszelkich zarzutow pelnomocnika strony powodowej:
wszelkie §lady powypadkowe przeczyly wskazywanej przez B. S. predkosci 70 km/h jako predkosci wypadkowej
pojazdu, co nie pozwalalo na jej przyjecie przy rekonstrukeji wypadku. W sposéb zrozumialy i logiczny biegly wyjasnil,
dlaczego B. S. nie mogt podja¢ manewru wyminiecia pieszego poprzez zjazd na lewy pas ruchu i dlaczego nieznaczne
przekroczenie predkoSci administracyjnie dopuszczalnej nie miato zadnego wplywu na zaistnienie wypadku. Sad I
instancji uznal opinie za w pelni wiarygodna, wyczerpujaca, wystarczajaca do poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie. Nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
kolejnej uzupelniajacej opinii biegltego lub dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Sam fakt, ze strona
powodowa nie byla zadowolona z treSci wydanej opinii, nie moégl stanowié¢ wystarczajacej podstawy do powolania
kolejnego biegtego.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa. W sytuacji, gdy jedyna
przyczyna zaistnienia wypadku bylto nieprawidlowe zachowanie pieszego, przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
psychologa odno$énie skutkow $mierci P. K. (2) na zycie powodéw oraz zakresu ich cierpien psychicznych nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych powodow Sad Rejonowy za nieistotne uznal zeznania §wiadka M.
S., stuchanej na okoliczno$¢ wplywu $mierci P. K. (2) na zycie powodow, ich relacji ze zmarlym, poniesionych kosztow
pogrzebu i wplywu $mierci P. K. (2) na sytuacje finansowg powodow.

Sad pierwszej instancji uznal, ze kazde z powo6dztw rozpoznawanych w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w
caloéci jako niezasadne z tych samych wzgledow. Z uwagi na tre§¢ art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 z p6Zn zm.) uznal, Zze pozwany ma legitymacje
bierna.

Zasade odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z 3.01.2007 r. reguluje art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c. Jest to odpowiedzialno$é oparta na zasadzie ryzyka, a od obowigzku naprawienia szkody zwalniaja wskazane
przez ustawodawce w art. 435 k.c. okoliczno$ci egzoneracyjne, tj. powstanie szkody:

- wskutek dzialania sily wyzszej,
- z wylacznej winy poszkodowanego,
- z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zawinione przyczynienie sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody nie zwalnia z odpowiedzialnoSci posiadacza
pojazdu, jezeli takze inne okolicznoéci uznaé trzeba za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uszczerbkiem doznanym przez poszkodowanego (np. bledna reakcja kierujacego pojazdem, nieprawidlowe dzialanie
mechanizmu pojazdu, zle warunki atmosferyczne, nieodpowiedni stan drogi itp.). W tych przypadkach posiadacz
pojazdu moze jednak zgdac obnizenia wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego W. G. uznal, ze to poszkodowany P. K. (2) ponosil wylaczng
odpowiedzialno§¢ za spowodowanie wypadku. Jego sposéb zachowania na drodze podczas przechodzenia przez
droge naruszal podstawowe zasady ruchu drogowego: zachowania szczeg6lnej ostroznoéci przy przechodzeniu przez
jezdnie poza przej$ciem dla pieszych oraz ustgpienia pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacym pojazdom. Natomiast
kierowca samochodu podjat wszelkie mozliwe manewry obronne zmierzajace do unikniecia wypadku, nie naruszajac
przy tym jakichkolwiek przepiséw ruchu drogowego. To ruch pojazdu mechanicznego spowodowat $émieré¢ P. K.
(2), ale do wypadku doszlo wylacznie z winy poszkodowanego. Wylacznym powodem potracenia pieszego bylo jego
zachowanie sie zwigzane z nieprzestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego. P. K. (2) przechodzac przez jezdnie w
miejscu, w ktérym nie bylo wyznaczonego przejscia dla pieszych, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie udzielil



pierwszenstwa przejazdu pojazdowi C. (...), do czego byl zobowiazany na podstawie art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Nie ulega watpliwosci, iz w
chwili wkraczania na jezdnie pieszy mogl zauwazy¢ samochod zblizajacy sie z prawej strony zamierzonego toru ruchu.
Natomiast w zachowaniu B. S. nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowych reakcji, ktore pozostawalyby
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Kierowca nie mial jakichkolwiek szans na zatrzymanie pojazdu
przed poszkodowanym. Pieszy nie byt oSwietlony, jego ubior nie kontrastowat z otoczeniem, a jego rower nie miat
o$wietlenia i bocznych odblaskow. Jego dostrzezenie nie bylo mozliwe z odlegloSci pozwalajacej na wyhamowanie
przed nim. B. S. - w Swietle przepiséw prawa o ruchu drogowym - w miejscu zdarzenia mogt poruszac sie pojazdem z
wlaczonymi §wiatlami mijania i nie mial obowigzku uzywania Swiatel drogowych (art. 51 ust. 3). Spostrzezenie P. K.
(2) z odleglosci maksymalnie 62 m (co nie wyklucza mniejszej odleglo$ci) po pierwsze nie wskazywalo, aby spostrzegt
go zbyt p6Zno majac na wzgledzie uzywany przez niego rodzaj Swiatel, a po drugie z pewnoScia nie pozwalalo mu na
zatrzymanie pojazdu przed nim (takze w sytuacji, gdyby poruszal sie z predko$cia dopuszczalng administracyjnie).
Tym samym odpowiedzialno$é¢ deliktowa B. S. kierujacego C., oparta na zasadzie ryzyka, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zostala wylaczona wobec wystapienia okolicznosci egzoneracyjnej, jaka jest wylaczna wina pieszego P. K. (2)
w zaistnieniu wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, wobec braku przestanek z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., oddalil
powodztwa wszystkich powoddéw. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucili naruszenie prawa
procesowego i materialnego:

1. art. 436 § 1w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze do zdarzenia doszlo wylacznie z winy poszkodowanego w
sytuacji, gdy poszkodowany przyczynit sie jedynie do zaistnienia zdarzenia;

2. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny i przyjecie, ze do zdarzenia
doszlo wylacznie z winy poszkodowanego w sytuacji, gdy jedna z przyczyn zaistnienia zdarzenia bylo ograniczenie
widocznoS$ci w $§wiatlach mijania pojazdu w porze nocnej, a kierujacy nie wykonal wszystkich mozliwych manewréw
obronnych w celu unikniecia wypadku;

3. art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej
bieglego do spraw ruchu drogowego lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci w
sytuacji, gdy istnialy istotne watpliwo$ci co do tresci opinii bieglego, a o przeprowadzenie dowodu wnioskowala strona
w terminie zakre$§lonym przez sad;

4. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa w sytuacji,
gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne dla ustalenia rozmiaréw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Skarzacy wnieSli o zmiane wyroku i zasadzenie na ich rzecz kwot dochodzonych pozwem, a takze kosztow
postepowania za obie instancje. Na zasadzie art. 380 k.p.c. wnieéli o odpowiednia zmiane postanowieni o oddaleniu
wnioskow o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych, o ktérych byla mowa powyzej.

Apelujacy nie zgodzili sie z zaskarzonym wyrokiem wskazujac, ze kierujacy ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka za zaistnienie zdarzenia z 3.01.2007 r., a zmarly jedynie w sposob istotny przyczynit sie do jego zaistnienia, co
znalazlo odzwierciedlenie w wysokoéci sformulowanych w procesie roszczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja B. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie nie mozna zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym co do braku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego (o czym
bedzie mowa ponizej), jednak roszczenie powodki nie moglo by¢ uwzglednione z powodu jego przedawnienia.



Przypomnie¢ trzeba, ze strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodoéw w odpowiedzi na pozew (k.
48). Pozwany wskazal, ze dochodzenie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Kutnie (sygn. akt Ds. 17/07) zostalo
umorzone wobec stwierdzenia, ze w sprawie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaistnialym w dniu
3.01.2007 . w miejscowoéci K. gm. K., gdzie $mier¢ ponidst P. K. (2), czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj.
z art. 177 § 2 k.k. Powyzsza okoliczno$¢ jest bezsporna, a akta dochodzenia zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy.
Opierajac sie na opisanym powyzej postanowieniu o umorzeniu dochodzenia pozwany wywiodl, ze zastosowanie ma
trzyletni termin przedawnienia, liczony od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Termin ten nalezy liczy¢ od daty zdarzenia, tymczasem poszkodowani zglosili swoje roszczenia
pismem z 1 sierpnia 2012 roku, tj. juz po uplywie terminu przedawnienia.

Do tak sformulowanego zarzutu przedawnienia nie odniosla sie ani strona powodowa, ani nie odni6st sie Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem ocena tego zarzutu ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Terminy przedawnienia roszczen wyniklych z czynéw niedozwolonych reguluje art. 442" k.c. Przewiduje on zasadniczo
trzyletni termin przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, jednak nie dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode (§ 1 art. 442" k.c.). Jednak w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia (§ 3 art. 442" k.c.). Dluzszy termin przedawnienia zostal przewidziany dla szkéd wyniklych ze

zbrodni lub wystepku. Zgodnie z art. 442" § 2 k.c. wynosi on lat dwadzieécia od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Przyjecie dluzszego 20 — letniego terminu przedawnienia jest uzasadnione zawsze w sytuacji istnienia prawomocnego
wyroku skazujacego za popelienie przestepstwa. Stosownie do art. 11 k.p.c. moc wigzaca w postepowaniu
cywilnym majg jedynie ustalenia co do popelnienia przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym.
Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 10 czerwca 2016 r. (IV
CSK 647/15, opublikowanym w systemie Legalis nr 1482396), ze ,jezeli co do konkretnych czynéw nie bylo
prowadzone postepowanie karne lub nie ma prawomocnego wyroku skazujacego, wydanego w postepowaniu
karnym stwierdzajacego popelnienie przestepstwa, ktérym zostala wyrzadzona szkoda, nie ma przeszkod, aby sad
cywilny w ramach procesu odszkodowawczego samodzielnie ustalil czy dzialanie sprawcy wyrzadzajace szkode nosi
znamiona przestepstwa jako przeslanka zastosowania dluzszego terminu przedawnienia.(...) Ustalanie znamion
czynu zabronionego przez sad cywilny musi uwzglednia¢ reguly przewidziane w prawie karnym materialnym i
procesowym. Brak podstaw do przyjecia, ze szkoda byta wyniklem przestepstwa, nie wyklucza mozliwo$ci uznania
przy zastosowaniu regul prawa procesowego dziatan sprawcy szkody za czyn niedozwolony niebedacy przestepstwem,
ale wowczas roszczenia z tym zwiazane ulegaja przedawnieniu wedlug terminéw przewidzianych w art. 442[1] § 1 KC.”

W realiach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze szkoda powodéw byla wyniklem przestepstwa,
dlatego zastosowanie ma kroétszy, 3-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w § 1 powolywanego przepisu. Szkoda
powodow jest nastepstwem $mierci ich osoby bliskiej, zdarzenie to mialo miejsce 3 stycznia 2007 roku i jest to data
wystapienia szkody. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze wiedze o szkodzie B. K. (bedaca rowniez przedstawicielka
ustawowa maloletnich powodéw) powziela tuz po zdarzeniu. Nadto w prowadzonym dochodzeniu miala status
pokrzywdzonej. Zawiadamiano ja o podejmowanych czynnosciach i doreczono odpis postanowienia o umorzeniu
dochodzenia. Miala wiec wiedze o osobach bedacych uczestnikami wypadku, w tym o kierujacym samochodem marki
C.. Liczac termin przedawnienia od daty doreczenia jej odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia — 16 marca
2007 roku, przedawnienie jej roszczen nastapilo 16 marca 2010 roku. Zgloszenie roszczen pozwanemu w potowie 2012
roku (czemu strona powodowa nie zaprzeczyla) oraz wytoczenie powddztwa (3.12.2014 r.) nastapilo juz po uplywie
terminu przedawnienia.



Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ jedynie do roszczen B. K.. W odniesieniu do roszczen maloletnich powodéw

zastosowanie ma bowiem przepis art. 442" § 4 k.c., przewidujacy wstrzymanie konca biegu przedawnienia biegnacego
w stosunku do poszkodowanego bedacego osoba matoletniag. Umozliwia on matoletnim poszkodowanym samodzielne
dochodzenie na drodze sadowej zgdania naprawienia szkéd w okresie 2 lat od chwili uzyskania pelnoletnosci.

W konsekwencji roszczenie B. K. — jako przedawnione — podlegalo oddaleniu nawet przy przyjeciu (odmiennie niz
uczynil to Sad Rejonowy), ze nie zachodzi w sprawie przestanka egzoneracyjna z art. 435 § 1k.c. Z tej przyczyny apelacja
powddki podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl przy zastosowaniu zasady stuszno$ci wynikajacej z art.
102 k.p.c. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji co do szczegoélnych okolicznoéci sprawy
uzasadniajgcych odstgpienie od obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu.
Przemawiajq za tym zaréwno: rodzaj dochodzonych roszczen i charakter sprawy, jak i trudna sytuacja materialna oraz
zyciowa powodki. B. K. jest osoba niewyksztalcona, bez dochodéw, ma pod opieka troje maloletnich dzieci, z ktérych
jedno wymaga zwiekszonej opieki i stymulacji rozwoju ze wzgledu na stwierdzone uposledzenie. Dochodzac roszczen
zwigzanych ze szkoda spowodowang $miercig meza nie miala wystarczajacego rozeznania co do szans powodzenia
swojego powddztwa. Korzystala wprawdzie z pomocy adwokata, ale pamietaé nalezy, ze to strona podejmuje decyzje
co do wytoczenia powddztwa, a nie jej pelnomocnik. Zatem szczegblne okoliczno$ci dotyczace osoby powodki powinny
byt wziete pod uwage przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego bez wzgledu na to, czy wystepowala
sama, czy z adwokatem.

Apelacje wniesione przez J. K., P. K. (1) i A. K. sa zasadne.

Sposrdd zarzutéw apelacyjnych za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze do zdarzenia doszlo wylacznie z winy poszkodowanego.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kierujacego samochodem C. sa
przepisy wskazane powyzej. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, niezalezna od zawinienia kierujacego,
uruchamiana bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego.
Przyjecie przez ustawodawce tak surowej zasady odpowiedzialnos$ci kierujacych pojazdami mechanicznymi wynika
z zalozenia, ze ruch pojazdu sam w sobie stanowi powazne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,
w szczegblno$ei dla pieszych. W konsekwencji ryzykiem wystapienia szkody zwigzanej z ruchem pojazdu objete
sq roznorakie okoliczno$ci, zwigzane z warunkami drogowymi, pogodowymi, miejscem zaistnienia zdarzenia.
Jakkolwiek dla przyjecia odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego srodka komunikacji zbedne jest rozwazanie,
czy mozna mu przypisaé zawinienie, to jednak nie jest to odpowiedzialno$¢ absolutna. Przepis art. 435 § 1 k.c.
przewiduje przeslanki egzoneracyjne, ktére prawidlowo wymienit Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Jedna z nich jest wylaczna wina poszkodowanego rozumiana jako zawinione zachowanie poszkodowanego
stanowiace wylaczng przyczyne szkody. Zawinione zachowanie poszkodowanego oznacza mozno$¢ postawienia mu
zarzutu nieprawidlowego (obiektywnie) zachowania sie. W orzecznictwie sadow oceny winy poszkodowanego jako
okoliczno$ci egzoneracyjnej dokonuje sie w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Przyjmuje sie, ze
wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego byto
jedyna jej przyczyng. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia kierujacych
pojazdami mechanicznymi od odpowiedzialnoS$ci. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z 13.05.2016
r., I ACa 782/15, opublikowany w systemie Lex nr 2061939): ,,Odpowiedzialno§¢ wylaczna to taka, ktbra jest
na tyle powazna, ze wedlug nauki i do$wiadczenia zyciowego, tylko ona moze by¢ brana pod uwage. Oznacza
to, ze nie uchyla odpowiedzialnoS$ci kierujacego pojazdem ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana nawet jedynie
poszkodowanemu, jezeli jednocze$nie wystapily jeszcze inne przyczyny szkody w rozumieniu zwiazku przyczynowego,
chocby niezawinione przez kierujacego pojazdem mechanicznym. Odpowiedzialno$é zwigzana z ruchem pojazdu
mechanicznego obejmuje zar6wno zawinione, jak i niezawinione zachowanie tego, kto wprowadza samocho6d w ruch,
ktory wistocie stwarza zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkdd na osobie i w zwiazku z tym powinna zapewnia¢ mozliwie



najpelniejsza ochrone osoéb poszkodowanych w wyniku wypadku komunikacyjnego”. Podobne stanowisko zostalo
zaprezentowane m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7.04.2005 1., II CK 572/04, opublikowanym w systemie Legalis
nr 242569, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 30.12.2015 r, I ACa 1316/15, opublikowanym w systemie Lex nr
2002797, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 10.12.2015 ., I ACa 850/15, opublikowanym w systemie Lex nr 1960769.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy
blednie przyjal zaistnienie omawianej przestanki egzozneracyjne;j.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy co do przebiegu i przyczyn wypadku
komunikacyjnego, do ktoérego doszlo 3 stycznia 2007 r. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z oceng zachowania pieszego P. K.
(2) jako naruszajacego zasady prawa o ruchu drogowym. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z oceng zachowania kierujacego
C..

Opierajac sie na opinii bieglego W. G., Sad I instancji skupil swoja uwage na ocenie, czy i ktéry z uczestnikéw
wypadku mogl go unikna¢ w zaistnialej sytuacji drogowej. Wbrew zarzutom apelujacych opinia jest kompletna, sp6jna
ilogiczna, a w konsekwencji przekonujaca w tym zakresie, ze w rozpatrywanej sytuacji drogowej kierujacy C. nie mog}
uniknaé wypadku. Nie bylo potrzeby uzupekienia opinii o analize przebiegu wypadku przy uwzglednieniu predkosci
pojazdu podawanej przez kierujacego samochodem. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do
przyjecia, ze samocho6d poruszal sie z predkoscia deklarowana przez jego kierowce. Z analizy przeprowadzonej przez
bieglego, ktorej apelujacy skutecznie nie podwazyli wynika, ze predko$cia pozwalajaca na zatrzymanie pojazdu przed
pieszym przechodzacym przez jezdnie, byta predkoé¢ ponizej 50 km/h. Zatem zdecydowanie nizsza niz deklarowana
przez B. S.. To uprawnia do wniosku, ze kazda wyzsza predko$¢ nie pozwalala na wyhamowanie pojazdu przed
pieszym i na unikniecie jego potracenia. Wnioskowana przez strone powodowa opinia uzupehiajaca nie wniostaby
nic nowego do sprawy, nie pozwolilaby na postawienie innego wniosku przez bieglego. Przedstawienie przez strone
wlasnych wyliczen (w pi$émie przygotowawczym z 4 marca 2016 r.) nie zostalo poparte zadnymi dowodami i stanowi
jedynie polemike z wnioskami bieglego. Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej biegltego do spraw ruchu drogowego
lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci jest niezasadny.

Biegly wydajac opinie, analizowal zachowanie kierujacego pojazdem mechanicznym w ograniczonym przedziale czasu,
tj. od momentu zauwazenia pieszego na drodze. Biegly sformutowal wnioski opinii koncentrujgc sie na zachowaniu
kierowcy w czasie zdarzenia (wypadku). Rzecza Sadu pierwszej instancji bylo dokonanie szerszej oceny zachowania
kierowcy C., tj. pod katem przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Stwierdzenie, ze kierowca nie mog}t
uniknaé wypadku bylo wystarczajace do przyjecia, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za popelienie czynu z art.
177 § 2 k.k. Nie jest jednak wystarczajace do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci cywilnej. W tym zakresie mozna
odwola¢ sie do tezy sformulowanej przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 10 lutego 2016 r. (I ACa
1181/15, opublikowanym w systemie Lex nr 2004543) co do tego, ze ,zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. nie stoi na
przeszkodzie czynieniu przez sad cywilny wlasnych ustalen w czeSci wykraczajacej poza znamiona konkretnego czynu,
takze ewentualnie mniej korzystnych dla sprawcy. Tym bardziej nie doznaje przeszkod sad cywilny w samodzielnym
ustaleniu skutkéw czynu rodzacego odpowiedzialno§é cywilng na zasadzie ryzyka, a ktore nie zostaly opisane w
sentencji prawomocnego wyroku sgdu karnego. Przestanki odpowiedzialno$ci karnej oraz cywilnej, w szczegolnos$ci
opartej na zasadzie ryzyka, sa uksztaltowane odmiennie. Umorzenie §ledztwa o popelnienie czynu z art. 177 § 2 k.k.
nie ma wplywu na uksztaltowanie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pozwanego”.

Podkres$lenia wymaga, ze przepis art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 128) ustanowil
zasade bezpiecznej predkoSci, ktorej przestrzegania wymaga sie od kierujacych pojazdami mechanicznymi. Zasada ta
obowiazywala w dacie omawianego wypadku komunikacyjnego. Predko$¢ bezpieczna nie jest tozsama z predkoscia
administracyjnie dopuszczalna. W okre$lonych realiach drogowych, ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, warunki
drogowe i pogodowe czy szczegblne zdarzenia na drodze lub w jej obrebie, predkos¢ bezpieczna moze oznaczac
predko$é nizsza (czasami znacznie) niz predko$é administracyjnie dopuszczalna. Bezpieczna predkos$é to taka, ktéra
zapewni kierowcy panowanie nad pojazdem, umozliwi zatrzymanie sie przed przeszkoda. W tej kwestii wypowiadatl



sie Sad Najwyzszy. W wyroku z 21.9.1971 r. (V KRN 334/71, nie publikowanym) stwierdzil: "Kierowca powinien
prowadzi¢ pojazd z szybkoS$cig bezpieczna, a wiec jesli idzie o warunki jazdy nocnej z taka szybkoscia, ktéra umozliwia
mu zatrzymanie pojazdu przed przeszkodami pojawiajacymi sie w granicach widocznosci jezdni (...)". Natomiast w
wyroku z 16.3.1976 r. (VI KRN 22/76, OSNKW Nr 7-8/1976, poz. 92) wskazal: "W porze nocnej kierowca powinien
prowadzi¢ pojazd mechaniczny z taka szybko$cia, ktora umozliwia mu zatrzymanie pojazdu przed nie oSwietlonymi
przeszkodami, pojawiajacymi sie w granicach widoczno$ci jezdni, objetej zasiegiem §wiatel prowadzonego przez niego
samochodu. Powyzsza zasada oznacza, ze zmieniajac Swiatla drogowe na mijania kierowca powinien odpowiednio
zmniejszy¢ szybko$¢ pojazdu, aby mogl zatrzymac pojazd przed nie oSwietlonymi przeszkodami".

Oceniajac zachowanie B. S. zauwazy¢ nalezy, ze bezspornie jechal po zmroku droga, ktorej nie znal. Jak wynika z
opinii bieglego predkos$é, ktora sie poruszat przekraczala predko$é administracyjnie dopuszczalng. Z analizy biegltego
mozna rowniez wyciggnaé wniosek, ze mijajac samochdd jadacy w przeciwna strone i korzystajac ze $wiatel mijania
nie zmniejszyl predko$ci. To jest wystarczajace do przyjecia, ze przyczyna zdarzenia bylo nie tylko zachowanie
pieszego (ktory stworzyt zagrozenie w ruchu drogowym), ale i kierujacego pojazdem, ktory poruszal sie z predko$cia
nie gwarantujaca bezpieczenstwa. Stwierdzenie, ze jadac z mniejsza predkoscia, w granicach administracyjnie
dopuszczalnej, nie moglby unikna¢ wypadku, nie uchyla odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze mniejsza predko$¢ pojazdu, jakkolwiek bez znaczenia dla zaistnienia zdarzenia, mialaby znaczenie dla rozmiaréw
szkody.

Reasumujgc: nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego, ze do potracenia P. K. (2) doszlo z wylacznej winy pieszego.
W tym zakresie ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji narusza przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
czym z przyczyn opisanych powyzej nie jest dowolna, lecz niepelna.

Stwierdzone naruszenia przepisoéw prawa procesowego i materialnego skutkuja uchyleniem - na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. - zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach zgloszonych przez J. K., P. K.
(1) i A. K. oraz w tym zakresie przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Wprawdzie w modelu apelacji pelnej wydanie orzeczenia
kasatoryjnego mozliwe jest wyjatkowo i nie uzasadnia go konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w znacznej czesci, jednak sad odwolawczy nie moze wkracza¢ w obowigzki sadu pierwszoinstancyjnego tak dalece,
by pozbawié strony postepowania jednej instancji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2015
roku, IV CZ 45/15, opublikowanym w systemie Legalis nr 1402777). Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze stanowiskiem,
wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 roku, V CZ 92/16 (opublikowanym
w systemie Lex nr 2209494), ze ,do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczng i
w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim
wypadku z mozliwoSci uzupeklienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana w art. 176 Konstytucji.”

Sad Rejonowy skupil sie na ocenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i nie poczynil zadnych ustalen co do rozmiaru
szkody oraz nie dokonal oceny roszczen powodéw co do ich wysoko$ci. W tym zakresie konieczne jest uzupelnienie
materialu dowodowego i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa oraz dowodéw wnioskowanych
przez pozwanego, a zgloszonych na okoliczno$¢ wysokosci szkody. Jakkolwiek z apelacji wynika, ze powodowie
maja $wiadomo$é, iz zmarly P. K. (2) przyczynil sie do szkody, to jednak strony nie wypowiedzialy sie co do
rozmiaru przyczynienia. Nie bylo to réwniez przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. W tej sytuacji mozna mowié o
nierozpoznaniu istoty sprawy, co stanowi podstawe uchylenia wyroku, wyszczego6lniona w art. 386 § 4 k.p.c.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia rozmiaru i wysokoSci szkody oraz rozpoznanie wnioskéw dowodowych, zgloszonych w tym zakresie
przez obie strony.



