Sygn. akt ITI Ca 73/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
wniosek Y. K. o stwierdzenie zgonu E. B. (1).

Sad I instancji ustalil, ze E. B. (1), urodzony w dniu (...), jako syn S. i Z. z domu R., zamieszkiwal przed II wojna
Swiatowa w L.. Prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w postaci Fabryki (...) ,E. B. (1) i S-ka” Nalezal takze do (...)
Judenratu. Z kolei z zasobéw Archiwum Panstwowego w L. wynika, ze urodzony w dniu (...) w K. A. B. (1), syn S.
figurowal w latach 1918-1920 w spisie ludnos$ci miasta E.. A. B. (1) zamieszkiwal w latach 1931-1932 roku w L. przy
ul. (...). W wyciagu ksiag ludnoSci stalej K. znajduja sie m.in. $wiadectwo urodzenia E. B. syna S. i Z., $wiadectwo
malzenstwa E. B. z T. H.. Swiadectwo urodzenia syna A. i T. — S.. W dniu 11 listopada 1939 roku E. B. (1) trafil do
wiezienia w R.. W powojennych publikacjach o E. B. (1) pisano, ze w dniu 11 listopada 1939 roku aresztowano go wraz
z calg Radg Starszych Z. w L. i uwieziono w fabryce (...) na R. w sali nr 1. W publikacjach tych wskazywano, ze E. B.
(1) zostal rozstrzelany 6 grudnia 1939 roku w lesie lagiewnickim lub wywieziony do jakiego$ obozu koncentracyjnego
w Rzeszy i tam $§lad po nim zaginal. Wedlug autora jednego z opracowan druga wersja jest bardziej prawdopodobna.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze $mier¢ E. B. (1) byla
niewatpliwa, nie tylko na grudzien 1939 roku jak usitlowal wykaza¢ wnioskodawca, ale nawet na wiele lat po II wojnie
Swiatowej. Pomimo zwrécenia sie przez Sad z urzedu do wielu instytucji, nie potwierdzono, ze rzeczywiscie w czasie
IT wojny Swiatowej nastapila jego Smier¢, a tym bardziej, ze mialo to miejsce w grudniu 1939 roku. Sad Rejonowy nie
mial watpliwo$ci, ze E. B. (1) byl mieszkanicem L. i w dniu 11 listopada 1939 roku zostal aresztowany, a nastepnie trafit
do wiezienia w R.. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednak w spos6b jednoznaczny, ze zginal
tego dnia, a nawet na przestrzeni miesiagca czy kilku miesiecy. Z przedstawionych przez wnioskodawce materialow
w postaci publikacji powojennych mozna jedynie stwierdzi¢, ze istnieja dwie wersje wydarzen. E. B. (1) mébgt byé
rozstrzelany w lesie tagiewnickim 6 grudnia 1939 roku badz wywieziony do jakiego$ obozu na terenie Rzeszy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz bardziej prawdopodobna jest wersja o rozstrzelaniu, tym
bardziej, ze na jednym z dokumentéw jest adnotacja, ze bardziej prawdopodobna jest wersja o wywiezieniu do obozu
na teren Rzeszy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd}l wnioskodawca, podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 231 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyprowadzenie z faktow ustalonych w toku
postepowania domniemania o istotnym znaczeniu dla sprawy, tj. domniemania $mierci E. B. (1) w okresie II wojny
Swiatowej;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
przedstawionego przez wnioskodawce i przyjecie, z naruszeniem wiedzy historycznej, zasad logicznego myslenia i
wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, ze $émierc¢ E. B. (1) w okresie drugiej wojny Swiatowej nie jest niewatpliwa;

- naruszenia art. 535 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niestwierdzenie zgonu E. B. (1) pomimo wykazania przez
wnioskodawce istnienia ku temu oczywistych przeslanek;

- naruszenia art. art. 538 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wskazat precyzyjnej
daty zgonu E. B. (1) pomimo braku takiego obowigzku po stronie wnioskodawcy, co skutkowalo niestwierdzeniem
zgonu E. B. (1).

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawca wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku, tj. stwierdzenie zgonu E. B. (1), ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przede wszystkim nie znajduje uzasadnienia zarzut wadliwej oceny dowodow.

Whbrew ocenie wyrazonej w apelacji, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie uchybiajac zasadzie swobodnej oceny dowoddw. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad postapil wbrew zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
doniostoéci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy w ramach zarzutu naruszenia wskazanego przepisu usituje jedynie przeforsowaé
wlasna, korzystna dla siebie ocene materialu dowodowego. Zwrdcié nalezy uwage, ze wnioskodawca podnoszac
twierdzenie, ze E. B. (1) zmart w dniu 11 listopada 1939 roku wniosek ten wyprowadzit wylacznie na podstawie
domniemania, ktérego podstawe stanowia informacje zawarte w publikacjach historycznych.

Whnioskodawca powoluje sie na opracowanie historyczne E. R., ktérego autor wérod listy wiezniéw R. ocalalych od
Smierci nie wymienit osoby E. B. (1). Majac na uwadze bezsporng okoliczno$¢, iz E. B. (1) przynajmniej od dnia
11 listopada 1939 roku byt wieziony w opisanym miejscu wnioskodawca wyprowadzil wniosek o jego niewatpliwej
Smierci.

Jednakze zdaniem sadu odwolawczego wnioskowanie tego rodzaju nie nosi cech domniemania faktycznego, o
ktorym mowa w art. 231 k.p.c. Domniemanie to bowiem znajdzie zastosowanie jedynie wtedy, gdy z pewnych
juz udowodnionych i ustalonych faktéw mozna wyprowadzi¢ wniosek o prawdziwosci innych faktéow, ktorych
wykazanie wprost okazuje sie nadmiernie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dokonanie prawidlowego domniemania
faktycznego wymaga zatem ustalenia faktow stanowiacych jego logiczne przeslanki. Tymczasem w Swietle
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego nie spos6b nawet ustalié, ze E. B. (1) nie przezyl
wojny. Jak wynika bowiem z innego Zrdédla historycznego zalaczonego do akt sprawy E. B. (1) zginal rozstrzelany w
dniu 6 grudnia 1939 roku lub ,zostal wywieziony do jakiego$ obozu koncentracyjnego w Rzeszy i tam $lad po nim
zaginal”, przy czym drugg z wersji Zrodlo to uznaje za bardziej prawdopodobng. Omoéwione Zrodla historyczne nie
zawieraja zatem spdéjnej relacji dotyczacej losow E. B. (1) w okresie po jego aresztowaniu w listopadzie 1939 roku, a
tym samym nie moga stanowi¢ podstawy do domniemania faktycznego o jego $§mierci w dacie chocby zblizonej do tej
jaka wskazal we wniosku skarzacy.

Nie wytrzymuja takze krytyki zarzuty odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 535 k.p.c., ktére skarzacy zdaje sie
laczy¢ z nieprawidlowym jego zdaniem dokonaniem przez Sad I instancji wykladni pojecia ,,$mierci niewatpliwej”.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie zgonu jest dopuszczalne przy rownoczesnym istnieniu dwoch
przestanek:

1) akt zgonu nie zostal sporzadzony;
2) $mier¢ osoby jest niewatpliwa.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil, iz w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy przestanki powyzsze spelnione nie zostaly.



Smier¢ "niewatpliwa" to sytuacja, w ktérej nie ma watpliwoéci co do zgonu danej osoby. Taka $émier¢ musi byé
udowodniona, przy czym nie ma tu zadnych innych regul dowodowych od tych, ktére obowiazuja ogdlnie. Operowanie
wiec domniemaniami faktycznymi nie jest w zasadzie wykluczone [por. B. D., w: Z.R., W. S. (red.), Kodeks, t. I, 1975, s.
829; A. B., Sad w obliczu zagadnienia $émierci, (...) 1948, Nr 8, s. 10]. Smier¢ niewatpliwa zachodzi wtedy, gdy miejsce
i czas zgonu sg wiadome (por. J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego, s. 496). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie
zawsze wystarczajacym dowodem beda nawet zeznania §wiadkdéw okolicznoSci, w jakich na ogdél nastepuje Smierd.
Znane przeciez sa z okresu wojny przypadki, kiedy wérod zbiorowo rozstrzelanych osob, ktos ocalal.

W ocenie wnioskodawcy szansa przezycia wojny przez E. B. (1) jako reprezentanta (...) inteligencji pochodzenia
zydowskiego praktycznie nie istnieje. Nawet gdyby przyjac, ze zostal on wywieziony do obozu koncentracyjnego, a nie
rozstrzelany w grudniu 1939 roku w lesie lagiewnickim, to i tak zdaniem apelujacego nie sposob nie stwierdzic, ze
niewatpliwie zginal jako jedna z ofiar totalitaryzmu niemieckiego.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Aprobujac w pelni wnioski plynace z powolanego przez skarzacego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 roku zapadlego w sprawie o sygn. akt III CRN 277/73 (publ.
OSNCP 1974 nr 10, poz. 173) zauwazy¢ nalezy, iz orzeczenie to zapadlo w odmiennym stanie faktycznym niz sugeruje to
w apelacji wnioskodawca. Sad Najwyzszy prezentujac w cytowanym orzeczeniu zapatrywanie, ze nie nalezy utozsamiaé
pojecia Smierci niewatpliwej z pojeciem $mierci absolutnej w razie braku naocznych §wiadkéw $mierci, odniost je
do sytuacji szczegoblnej, w ktorej osobe objeta postepowaniem o stwierdzenie zgonu w czasie akcji eksterminacyjne;j
przeprowadzonej przez okupanta osadzono w miejscu, z ktoérego wedlug panujacego w tej miejscowoéci przekonania
nikt nie ocalal.

Natomiast w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej fakt Smier¢ E. B. (1) w okresie majacym
znaczenie dla wyniku postepowania jest tylko jedna i nie najbardziej prawdopodobng z hipotez wylaniajacych sie na
tle materialu dowodowego sprawy. Odnotowaé w tym miejscu nalezy ponadto poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w tym samym orzeczeniu, ze fakt przebywania w szczegoblnie wielkim niebezpieczenstwie sam przez sie nie wystarcza
do stwierdzenia zgonu, gdyz prowadziloby to do zatarcia réznicy pomiedzy stwierdzeniem zgonu, a uznaniem za
zmarlego. Takze element czasu, w ktorym nie ma wieSci o pewnej osobie, nie ma wystarczajacej doniostoSci w
postepowaniu o stwierdzenie zgonu, skoro ustawa wymaga Smierci niewatpliwe;j.

W konsekwencji nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem apelujgcego, iz sam kontekst historyczny sprawy i
niewatpliwy fakt aresztowania E. B. (2) przez okupanta, a nastepnie osadzenie go w warunkach, w ktérych na masowa
skale dochodzilo do aktow eksterminacji uzasadnia pelne przekonanie o jego zgonie.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 538 § 2 k.p.c. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iZ wspomniany przepis wprowadza wyjatek od generalnej zasady nakazujacej w postanowieniu o
stwierdzeniu zgonu §cisle oznaczenie daty Smierci przez ustalenie jego dnia i godziny. Z uwagi na praktyczne znaczenie
postanowienia w tym przedmiocie, ustalenie dnia i godziny zgonu nabiera szczegbélnego waloru. Praktyka stosowania
przepisu art. 538 § 2 k.p.c. umozliwiajacego w braku blizszych danych oznaczenie najbardziej prawdopodobnej chwili
zgonu, uksztaltowana przez orzecznictwo wskazuje na konieczno$¢ doéé rygorystycznego rozumienia tego pojecia.
Przyjmuje sie, ze w wypadkach, w ktorych ustalenie godziny okaze sie niemozliwe, nalezy przyjac¢ koniec dnia jako
chwile $émierci (orz. SN z 22.2.1949 r., WaC 280/48, niepubl.). Inne wypowiedzi wskazuja na potrzebe oznaczenia
przynajmniej dnia zgonu (orz. SN z dnia 25.3.17.5.1947 r., CI 621/46, niepubl.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przepis art. 538 § 2 k.p.c. nie znajduje jednakze w ogole zastosowania,
albowiem zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia wydania orzeczenia stwierdzajacego zgon E. B. (1) wobec
niewykazania niewatpliwo$ci jego $mierci, a tylko wtedy mogloby doj$¢ do ustalenia chwili Smierci na podstawie
pOWYZszego przepisu.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.



