Sygn. akt III Ca 72/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku
E. C. zudzialem G. T., M. J. i Gminy L. o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. K.
postanowit: 1) uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 marca 2012 roku,
wydane w sprawie o sygn. akt III Ns 1369/10 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. K., synu L. i M. z
domu O. zmarlym w dniu 10 grudnia 2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., 2) ustali¢, ze wnioskodawca
i uczestnicy ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu.

Apelacje od wskazanego powyzej postanowienia wniosla uczestniczka G. T., zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie art. 679 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, z dnia 25 marca 2012 roku, wydane w sprawie i sygn. akt III Ns 1369/10, a nie jego
zmiane i stwierdzenie, ze spadek po A. K. na podstawie ustawy nabyli pasierbowie E. C.i G. T., kazde po V2 czeSci.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez stwierdzenie, ze spadek po A. K.,
ostatnio stale zamieszkalym, w L., zmarlym w dniu 10 grudnia 2009 roku w L., na podstawie ustawy nabyli pasierbowie
E. C. oraz G. T. - kazde w 12 czeSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji a takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

W realiach rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, w obrocie prawnym brak jest stwierdzenia nabycia spadku po
zmarlym A. K..

Wyjasénic nalezy, ze funkcjonowaly dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym: 1) wydane w dniu
25 marca 2012 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt III Ns 1369/10, 2) postanowienie
Sadu Rejonowego w Przemys$lu z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn. akt I Ns 4086/10 zmienione postanowieniem
Sadu Okregowego w PrzemyS$lu z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt I Ca 167/12. Postanowienia te zostaly
nastepnie uchylone. Pierwsze zaskarzonym postanowieniem Sadu pierwszej instancji, drugie postanowieniem z dnia
12 czerwca 2014 roku Sadu Okregowego w Przemyslu, sygn. akt 197/13 z uwagi na uwzglednienie skargi o wznowienie
postepowania (k. 136, 167, 401 akt I Ns 4086/10 Sadu Rejonowego w Przemyslu).

Zgodnie z art. 679 § 3 k.p.c. w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloSci lub w czeéci nabyla inna osoba
niz wskazana w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku, Sad spadku, zmieniajgc to postanowienie stwierdzi
nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad pierwszej instancji, stusznie doszedl do przekonania, ze spadek po A. K. nabyla inna osoba niz wskazana w
postanowieniu Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 marca 2012 roku. Jednak blednie, wbrew
art. 679 § 3 k.p.c. Sad pierwszej instancji uchylajac to postanowienie (zamiast zmieniajac) nie stwierdzil nabycia
spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
wydane przez Sad w Przemyslu takze zostalo uchylone.

Jak stusznie ocenil Sad pierwszej instancji, nabycie spadku winno nastapic¢ w drodze dziedziczenia ustawowego, a nie
testamentowego gdyz jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, A. K. nie sporzadzil
testamentu. Sad pierwszej instancji powinien byt wiec zmienié postanowienie Sadu Rejonowego dla Eodzi Srodmiescia
w Lodzi z dnia 25 marca 2012 roku stwierdzajace nabycie spadku na podstawie testamentu i orzec w przedmiocie
nabycia spadku po A. K. zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, na podstawie ustawy.



Zgodnie z art. 934" k.c. w braku malzonka spadkodawcy i krewnych, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada w cze$ciach rownych tym dzieciom malzonka spadkodawcy, ktorych zadne z rodzicéw nie dozylo chwili
otwarcia spadku.

W kregu spadkobiercow ustawowych zmartego A. K. znalezli sie jego pasierbowie, jednakze dochodza oni do
dziedziczenia pod pewnymi warunkami, nie wystarczy bowiem sam brak oséb powolanych do dziedziczenia z ustawy
w blizszej kolejnosSci, ustawa wprowadza bowiem dodatkowy warunek, oboje rodzice pasierba (a wiec nie tylko
wspotmalzonek spadkodawcy) musza juz nie zy¢é w chwili otwarcia spadku, do dziedziczenia ktorego pasierb zostaje
powolany.

W niniejszej sprawie pasierbami A. K. s. (...) zmartego w dniu 10 grudnia 2009 roku w L. sa:

-E. C, s. J. 1 W, ktorego ojciec J. C. zmarl w dniu 17 stycznia 1970 r tj. przed spadkodawca A. K., matka W. zmarla
w dniu 3 grudnia 2009 1,

-G. T, c. E.i W,, ktérej ojciec E. K. zmarl w dniu 14 wrze$nia 1970 r, tj. przed spadkodawca A. K., matka W. zmarla
w dniu 3 grudnia 2009,

ktérzy na podstawie ustawy nabyli spadek po Y2 czeSci.

Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt 1
zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., uznajac,
iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodza powody do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego, wedle ktorej kazdy z uczestnikow winien ponosi¢ koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.



