Sygn. akt III Ca 52/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spolce komandytowej we W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 14.621,00 zt tytulem zadoécuczynienia z odsetkami ustawowymi
od kwoty 5.000,00 zl od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
kwoty 5.000 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 9.621,00
zl od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.771,20 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od
kwoty 10,00 zl od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z odsetkami ustawowymi za opdznienie kwoty
10,00 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zakresie kwoty 1.761,20
zl od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;
4. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 931,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5. przyznal i nakazal wyplacié tymczasowo ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi
na rzecz bieglej kwote 120,00 z} tytulem wynagrodzenia za wydana pisemna opinie uzupekiajaca;

6. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote
2.225,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

7. odstapil od obcigzenia powo6dki nieuiszczonymi kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. powddka, poslizgnawszy sie na mokrej podlodze, upadla
na posadzke w czesci sklepowej marketu K. w B., doznajac urazu lewej reki. Bezpos$rednio po zdarzeniu zostala
przewieziona do szpitala, w ktérym po wykonaniu badania rtg rozpoznano wieloodlamowe zlamanie dalszej nasady
ko$ci promieniowej bez przemieszczenia. Lewa reke powddki unieruchomiono w gipsie dloniowo-ramiennym,
zalecono noszenie jej na temblaku oraz dalsze leczenie ambulatoryjne. Po wypadku powodka zajmowala sie jej corka,
bo przez pewien czas po wypadku nie byla ona w stanie egzystowaé samodzielnie, w szczegolnosci nie mogla zajmowaé
sie domem, sprzata¢, robi¢ zakupéw a najwieksze trudnosci miala z myciem i ubieraniem sie. Po 6 tygodniach
poszkodowanej zdjeto opatrunek gipsowy, ale reka byla nadal niesprawna i powddka nie mogla nadal wykonywac
najprostszych czynnoS$ci. Podjela probe rehabilitacji, ktéra okazala sie nieskuteczna, bo po kilku zabiegach reka
spuchla i bardzo bolala. Lewa reka powo6dki nadal nie jest w pelni sprawna, bo J. K. nie moze wzia¢ w nia niczego
ciezszego, odkurzaé, sprzata¢ moze tylko prawa reka, nie radzi sobie z myciem glowy czy plecow. Dolegliwosci bolowe
powracaja gtownie przy zmianach pogody i powodka przyjmuje wowczas leki przeciwbolowe. Boi sie wrocié do swojego
mieszkania, kiedy na dworze jest cho¢ troche $lisko, obawia sie, ze sama nie da sobie rady.

W zakresie ortopedycznym przedmiotowy wypadek skutkowal trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5 % z
powodu zlamania lewego nadgarstka wygojonego z ograniczeniem ruchomosci. Aktualnie utrzymuja sie ograniczenia
ruchomo$ci w nadgarstku lewej reki, ktore sa skutkiem 6-tygodniowego unieruchomienia i nieefektywnego
usprawniania po uzyskaniu zrostu kostnego. Wystepujace niewielkie ograniczenia ruchomosci lewego barku we
wszystkich plaszczyznach sa skutkiem noszenia unieruchomionej koficzyny na temblaku, jednak przy praworecznosci
powddki nie ograniczaja one w sposéb istotny jej sprawnosci. Cierpienia fizyczne spowodowane boélem pourazowym i
unieruchomieniem gipsowym byly znaczne w pierwszym tygodniu po zlamaniu, a nastepnie niewielkie, ale nasilaly sie
do miernych podczas wykonywania bolesnych ¢wiczen zmierzajacych do odtworzenia ruchomosci w przykurczonych
stawach i utrzymywaly sie do konica sierpnia 2013 roku; po tej dacie moga mie¢ ewentualnie charakter wysitkowo-



przeciazeniowy i beda nieznaczne. Obecny stan zdrowia powo6dki oraz rokowania sa stabilne, nie doszto do znacznego
stopnia naruszenia sprawnos$ci poza miernymi dolegliwo$ciami i ubytkami.

Poszkodowana w okresie unieruchomienia koniczyny goérnej lewej w opatrunkach gipsowych oraz w pierwszym
tygodniu po usunieciu gipsu wymagata opieki os6b trzecich w zakresie czynno$ci higienicznych i wszystkich
codziennych w wymiarze 3-4 godzin dziennie, a od czerwca do sierpnia 2013 roku konieczna byla pomoc w
wymiarze 1 godziny dziennie w czynnoS$ciach wymagajacych obureczno$ci oraz w przenoszeniu wiekszych zakupdow.
Powddka otrzymala od lekarza instruktaz wykonywania ¢wiczen usprawniajacych we wlasnym zakresie, a niepodjecie
rehabilitacji po uzyskaniu zrostu kostnego moglo wplynaé na jej obecny stan w zakresie ruchomosci nadgarstka i barku
lewej reki, na rokowanie i wysoko$¢ uszczerbku, ktory moglby by¢ mniejszy, gdyby rehabilitacja byta prowadzona.
Po wypadku u powddki nie stwierdzono zmian urazowych lewego barku, wobec czego ¢wiczenia czynne stosowane
od pierwszych dni po urazie nie powinny wywolywaé dolegliwosci bélowych i przy systematycznym stosowaniu przez
caly okres unieruchomienia przedramienia znacznie zmniejszylyby obecna dysfunkcje barku. Wieloletnie nawracajace
dolegliwo$ci bolowe kregostupopochodne w przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa nie mialy
wplywu na rozmiar urazu konczyny gornej, dlugotrwalosé leczenia, zakresu bolu i ograniczenia ruchomosci w stawach
konczyny gbrnej lewe;.

W wyniku wypadku z dnia 10 kwietnia 2013 r. J. K. doznala urazu, ktérego skutkiem jest wystapienie zaburzen
adaptacyjnych o obrazie zespotu lekowo-depresyjnego. Dolegliwosci te sa nadal uciazliwe dla powodki — powoduja
utrudnienia w organizacji codziennej aktywnos$ci wynikajace z utrzymujacej sie apatii, leki, uzaleznienie od pomocy
corki i trudnoéci decyzyjne. W zakresie psychiatrycznym wypadek spowodowal u niej dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokoéci 4 %. Przed wypadkiem powodka nie wymagala leczenia psychiatrycznego ani pomocy
psychologa. Poniewaz w czasie, kiedy doszlo do zdarzenia, powddka mieszkala sama i nawet codzienne czynnosci byly
dla niej trudne, dolaczyl sie do tego lek przed wychodzeniem z domu, niesprawno$cia, zanizona samoocena, obnizony
nastroj i ostabienie mechanizméw obronnych osobowosci w sytuacji przewlekle utrzymujacego sie stresu. Rokowania
co do poprawy stanu zdrowia sa dobre, opisywane dolegliwo$ci maja tendencje do stopniowego ustepowania, lecz
moze to by¢ proces dlugotrwaly.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. J. K. zglosila (...) Oddzial w Polsce jako ubezpieczycielowi pozwanego
roszczenie o zaplate kwoty 40.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia oraz kwoty 2.280,00 z} tytulem odszkodowania,
a ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na jej rzecz kwote 4.224,00 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz 588,00 zl jako zwrot kosztow opieki osoéb trzecich.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad meriti przyjal, ze przyczyna zdarzenia, w wyniku
ktorego powodka doznata urazu, bylo poslizgniecie sie na mokrej podlodze marketu, wskazujgc, iz strona pozwana
potwierdzila, ze do zdarzenia doszlo we wskazanym markecie, a kwestionowala jedynie mozliwo$¢ przypisania stronie
pozwanej bezprawnego i zawinionego postepowania. Powddka o$wiadczyla, ze poslizgnela sie na mokrej podlodze
w miejscu, ktoére nie bylo w zaden sposéb oznaczone, a strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktory
umozliwilby obalenie tego twierdzenia.

Jako podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia Sad wskazal art. 415 k.c. uznajac, ze w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy dla cze$ciowego uwzgledniania powddztwa, poniewaz przyczyna upadku
powodki, a w konsekwencji doznania przez nig opisanego powyzej urazu, bylo nienalezyte i niezgodne z obcigzajacymi
pozwanego obowiazkami utrzymanie miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia, w szczegolno$ci za$ brak nalezytego
oznaczenia, ze podloga marketu byla mokra. Sad doszed! do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy powodka
wykazala zaistnienie przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego, skoro niewatpliwie doznala szkody w wyniku
upadku na nieruchomos$ci objetej zarzadem przez pozwang spdlke wobec niewlasciwego zabezpieczenia szlaku
komunikacyjnego, a zebrany materiat dowodowy w postaci jej wyjasnienn przekonuje, ze przyczyna wypadku bylo
poslizgniecie sie na mokrej podlodze marketu. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu obalajacego
to twierdzenie, za$ zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Poniewaz powodka doznala szkody w nastepstwie niewlaSciwego oznaczenia §liskiego



miejsca w miejscu zdarzenia, nalezalo uznaé, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy ziScily sie wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci opartej na art. 415 k.c.

Jako podstawe prawna roszczenia o zado$cuczynienie Sad Rejonowy wskazal art. 445 k.c. w zwiazku z art. 444
§ 1 k.c., ktory przewiduje, iz w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Powolana krzywda ujmowana
jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne wynikajace z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Ocena kryteriow,
jakie decyduja o wysoko$ci przyznanej tytulem zadoSéuczynienia ,,odpowiedniej sumy”, jest ustalana przez Sad w
kazdym przypadku indywidualnie. Rozwazajac zagadnienie wysokoSci naleznego powddce zado$cuczynienia, Sad
wzigl pod uwage zakres doznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu, fakt, ze jej cierpienia fizyczne spowodowane
boélem pourazowym i ciezkim unieruchomieniem gipsowym byly znaczne w ciagu pierwszego tygodnia, a nastepnie
niewielkie, i ze nadal utrzymuja sie zaburzenia adaptacyjne, ktére maja tendencje do stopniowego ustepowania. W
ocenie Sadu I instancji spor stron w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie tego, czy powddka przyczynila sie do
powstania szkody, a wiec do oceny jej zachowania sie w czasie zdarzenia w kontekécie art. 362 k.c. Zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegoblnosci tres¢ opinii bieglych, daje podstawe do stwierdzenia, ze mimo iz faktyczna
przyczyna upadku i doznanej szkody bylo po$lizgniecie sie na mokrej podlodze, to niepodjecie przez powodke
rehabilitacji wplynelo negatywnie na odzyskanie stanu zdrowia sprzed wypadku, a w konsekwencji stwierdzié¢ nalezalo
po jej stronie przyczynienie sie do powstania szkody, ktore trzeba oceni¢ na 20%. Ostatecznie Sad uznal, ze doznang
przez powddke krzywde rekompensuje kwota 18.276,00 zl, choé¢ dalej zaznaczyl, ze ,(...) pelna kwota winna wynie$é
zdaniem Sadu blisko 22.500 zt (...)”. Wobec koniecznoéci uwzglednienia przyczynienia sie powddki do powstania
szkody, zado$éuczynienie zostalo obnizone do kwoty 14.621,00 zl i taka wlaénie kwote zasadzono od pozwanego.

Jako podstawe rozstrzygniecia dotyczacego odszkodowania z tytulu kosztow opieki osob trzecich Sad Rejonowy
wskazat art. 444 § 1 k.c. i zaznaczyl, ze z opinii bieglych wynika, iz pomoc innych os6b byla powddce potrzebna do
konca maja 2013 roku w wymiarze 4 godzin dziennie oraz przez kolejne 3 miesiace w wymiarze 1 godziny dziennie, a
w praktyce niezbedng opieke Swiadczyta poszkodowanej corka. Wysoko$c¢ stawki wynagrodzenia za opieke ustalono
w oparciu o $rednie stawki wynagrodzenia dla opiekunki domowej stosowane przez (...) Komitet Pomocy (...), ktore
w 2013 roku wynosily 9,50 zl/h do 30 czerwca 2013 r. 111,00 zl/h od dnia 1 lipca 2013 r., a w soboty, niedziele i Swieta
0 100 % wiecej. Kwote naleznego z tego tytulu odszkodowania pomniejszono proporcjonalnie do ustalonego na 20 %
stopnia przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody, co dalo kwote 1.771,20 zl. W pozostalej czesci powoddztwo o
odszkodowanie Sad Rejonowy oddalil jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia sie roszczenia powodki w zakresie
rozszerzonego powddztwa, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wytoczenie powodztwa o zaplate kwoty 5.000,00
z} tytulem zado$¢uczynienia i o 10,00 zl tytulem odszkodowania przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia i odszkodowania w pelnych naleznych poszkodowanej kwotach, mimo iz do rozszerzenia powodztwa
doszlo w toku procesu juz po uplywie terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu, wniesione pow6dztwo bylo czynno$cia
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. i bez znaczenia dla
oceny kwestii jego przedawnienia jest fakt, iz pierwotnie domagala sie ona zaplaty nizszych kwot, bo istotna jest w tym
kontekscie tozsamosé roszczenia i to, by czynno$é zmierzata do jego dochodzenia. Rozmiar krzywdy nie byl mozliwy do
okreslenia w chwili wytoczenia powddztwa, czego powodka miala $wiadomos$¢, i dlatego wnosila o przeprowadzenie
w tej materii postepowania dowodowego, ktérego wynik wskazal na rzeczywisty rozmiar doznanej szkody i pozwolil
okresli¢, jaka suma bedzie odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia pienieznego oraz odszkodowania. Wedlug Sadu
I instancji, dokonana w toku procesu taka modyfikacja zadania nie byla zmiang powodztwa wywierajgca skutki w
zakresie przedawnienia, a zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia Sad uznal za chybiony. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze to, ze powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi pozwanej
spotki w dniu 24 kwietnia 2013 r., zatem w zakresie odsetek od kwoty 5.010,00 zl mozliwe bylo uwzglednienie zadania
pozwu w calo$ci. Roszczenie rozszerzono na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r., zatem w zakresie rozszerzonego
powodztwa zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 22 lipca 2016 r. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c., przy rozdzieleniu ich stosownie do wyniku postepowania, a



wiec przyjmujac, ze powodka przegrala sprawe w 20 %. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia J.
K. kosztami w zakresie, w jakim przegrala sprawe, uznajac, ze takie rozstrzygniecie uzasadnia jej trudna sytuacja
majatkowa oraz subiektywne przekonanie o shusznosci jej racji na etapie wnoszenia powodztwa.

Wyrok ten w zakresie punktu 1, 2, 4 i 6 zaskarzyla strona pozwana, zarzucajgc naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposbéb przekraczajacy swobodna ich ocene, a takze na
dokonaniu ustalen kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy w sposo6b nielogiczny, sprzeczny z do$wiadczeniem
zyciowym i nie wynikajacy z jakichkolwiek wiarygodnych dowodow;

« art. 415 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze krzywda powodki zostala wyrzadzona bezprawnym i
zawinionym dzialaniem pozwanej, podczas gdy powodka nie dowiodla okolicznoéci zdarzenia, z ktérym
laczyla odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej oraz nie przedstawita zadnego wiarygodnego dowodu na
okoliczno$¢ winy i bezprawno$ci pozwanej;

- art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 415 k.c.,, poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad Rejonowy, ze to na
pozwanej spoczywal ciezar dowodu obalajacego twierdzenia powodki o istnieniu winy pozwanej, podczas gdy
powddka winna byla wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, w tym wine
i bezprawno$¢ jej postepowania;

« art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze wniesienie przez powddke powoddztwa w dniu 2 listopada 2013 .
spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia nie tylko co do roszczen objetych tym powodztwem, ale réwniez co
do roszczen o zaplate zado$¢uczynienia i odszkodowania objetych rozszerzonym zadaniem powodki, dokonanym
podczas rozprawy 21 lipca 2016 r., czyli juz po uptywie trzech lat od dnia, w ktérym powodka dowiedziala sie o
szkodzie i osobie obowigzanej o jej naprawienia, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad
zadan powodki, ktére powinny podlega¢ oddaleniu z uwagi na uplyw terminu ich przedawnienia;

« art. 362 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze zasadne bylo zmniejszenie zado$cuczynienia zasadzonego powddce o 20
%, podczas gdy wedlug wynikow postepowania dowodowego oraz stanowiska pozwanej, zasadne bylo przyjecie
80-procentowego przyczynienia sie powodki do powstania szkody, co skutkowato blednym zasadzeniu na rzecz
powodki zado$cuczynienia w kwocie 14.621,00 zl zamiast w kwocie 3.655,00 zl;

« art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. poprzez nieuprawione przyjecie, ze pozwana popadla w opdZnienie ze
spelieniem $wiadczen na rzecz powodki w dniu 24 maja 2013 r. i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie,
ze powodce przystuguje wobec pozwanej roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu
$wiadczen od tego dnia;

W konsekwencji sformulowanych zarzutow skarzaca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 6 kwietnia 2017 r. strona powodowa wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego oraz ponowila zawarty w pozwie
wniosek o zalaczenie akt szkodowych obejmujacych oryginaly dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
likwidacyjnego na okoliczno$c¢ ustalen dokonanych w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.



Przystepujac do oceny jej zasadno$ci, Sad odwolawczy stwierdza, ze prawidlowos$¢ ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w istocie nasuwa istotne zastrzezenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
ten przyjal za prawdziwe powolane przez pow6dke w pozwie okolicznos$ci, w jakich — wedlug zaprezentowanej tam
wersji wydarzen — doszlo do powstania szkody, a mianowicie ustalil, ze powédka w dniu 10 kwietnia 2013 r. w
nalezacym do pozwanego sklepie upadla, poniewaz poslizgnela sie na mokrej podlodze. Nie jest do konica jasne, jakiego
rodzaju rozumowanie doprowadzilo Sad do takiego wniosku, poniewaz w uzasadnieniu wskazano dwojakie jego
wytlumaczenie. Po pierwsze, na k. 6 uzasadnienia (w dwoch réznych akapitach) Sad zdaje sie wywodzié, Ze ustalenia
takie w ogole nie wymagaja dowodu i dla ich poczynienia wystarczajace jest o§wiadczenie poszkodowanej, natomiast
jesli pozwany twierdzi, ze bylo inaczej, to na nim spoczywa z mocy art. 6 k.c. ciezar wykazania prezentowanej wersji
wydarzen, poniewaz to on wywodzi z tych okolicznoéci skutki prawne. Rozumowanie takie taczy sie w opinii Sadu IT
instancji z razacym naruszeniem art. 6 k.c. i w zadnym razie nie mozna sie z nim zgodzié¢. Nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze zadaniem powodki dochodzacej roszezenia odszkodowawczego jest udowodnienie wszystkich jego
przestanek, w tym takze bezprawnego i zawinionego zachowania sprawcy, ktore stalo sie przyczyng szkody — w
realiach rozpoznawanej sprawy chodzi o zaniechanie pozwanego polegajace na pozostawieniu mokrej podlogi bez
odpowiedniego zabezpieczenia klientoéw przed poslizgnieciem sie na niej i upadkiem. To wlaénie powodka wywodzi z
faktow skladajacych sie na przestanki roszczenia odszkodowawczego skutki prawne i to ona winna je udowodnié, jak
to nakazuje art. 6 k.c., natomiast zaden przepis prawa nie naklada na pozwanego obowiazku wykazania okolicznoS$ci
przeciwnej. Podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy zastosowania tego przepisu jest w pehie trafny.

Niejako alternatywnie Sad przyjmuje jednak na k. 2 uzasadnienia, ze powyzsze fakty zostaly przez powodke wykazane
za pomoca dowodu z jej przestuchania w charakterze strony przeprowadzonego na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2016 r. Zaznaczy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa okoliczno$c¢ jako sporna
miedzy stronami w istocie wymagala dowodu, poniewaz cho¢ pozwany przyznal, iz powodka upadla na terenie
sklepu, to jednak zdecydowanie zaprzeczyl opisywanym przez nia swoim zaniechaniom, ktdre jakoby mialy do tego
doprowadzi¢. Do$é¢ kuriozalne bylo stanowisko pelnomocnika powddki przedstawione na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Lodzi, kiedy wywodzil on, ze uwazal te kwestie za bezsporna, skoro ubezpieczyciel uznal roszczenia
poszkodowanej co do zasady i wyplacil cze$¢ $wiadczen odszkodowawczych. Pozostaje w sprzecznosci z zasadami
logiki teza, ze stanowisko ubezpieczyciela co do istnienia przestanek odpowiedzialno$ci wlasnej i bedacej jej Zrodtem
odpowiedzialnoéci podmiotu ubezpieczeniowego jest w jakiejkolwiek mierze tozsame ze stanowiskiem pozwanego co
do stanu faktycznego sprawy, ponadto — jak juz powiedziano wyzej - strona pozwana wyjatkowo dobitnie sprecyzowata
swoje stanowisko co do przedmiotowej okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew, zaprzeczajac twierdzeniom powddki
dotyczacym tych okolicznoéci faktycznych sprawy.

Nie jest jednak oczywiste, czy wskazywany dla wykazania tego faktu przez Sad meriti dowdd zostal w ogole
przeprowadzony, poniewaz uzasadnione watpliwo$ci budzi uznanie zlozonego na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2016 r. o$wiadczenia powddki za element jakiegokolwiek §rodka dowodowego. Z treéci protokotu rozprawy wynika,
ze o$wiadczenie co do kluczowej okoliczno$ci J. K. zlozyla nie w trakcie jej przestuchania w charakterze strony
przeprowadzonego na podstawie art. 299 k.p.c., lecz w nastepnej, koncowej juz fazie rozprawy, kiedy to strony
zabieraja glos, by przedstawi¢ finalne stanowisko w sprawie, co nastepuje — jak wynika z art. 224 § 1 k.p.c. —
juz po zakonczeniu postepowania dowodowego, ale jeszcze przed zamknieciem rozprawy. Glosy koncowe stron
shuza prezentacji ich stanowiska co do stanu faktycznego i prawnego sprawy, roztrzasaniu wynikéw postepowania
dowodowego, a nawet zglaszaniu tych wnioskow, ktore mozna jeszcze zlozy¢ przed zamknieciem rozprawy, w tym
takze dowodowych, natomiast trudno sobie wyobrazi¢, aby juz po zakoniczeniu postepowania dowodowego, w ramach
prezentowania konicowych stanowisk, mozliwe bylo przeprowadzenie nowego dowodu czy uzupelienie dowodu juz
przeprowadzonego bez zlozenia wniosku w tym przedmiocie i uwzglednienia go przez Sad. Jesli taki wniosek nie
zostal ztozony — cho¢ strona powodowa bez przeszkdéd mogla to zrobi¢ — to wypowiedz powodki, ktéra notabene
miala miejsce juz nawet po zajeciu konicowego stanowiska przez przeciwnika procesowego i po zwrdoceniu przez niego
uwagi na fakt niewykazania przyczyny szkody w kontekécie bezprawnosci i zawinienia po stronie pozwanego, nalezy
potraktowaé nie jako element dowodu z jej przeshuchania, ale jako jej stanowisko koncowe co stanu faktycznego



sprawy, stanowigce zreszta konsekwentne powtoérzenie stanowiska poczatkowego zaprezentowanego w pozwie; do
takiego pogladu przychyla sie ostatecznie Sad odwolawczy.

Nawet jednak gdyby przyjaé¢ niezwykle liberalng interpretacje unormowan proceduralnych i uzna¢ wygloszone przez
powbdke o$wiadczenie za zlozone w ramach przeprowadzania dowodu z jej przeshuchania, to i tak nalezaloby
stwierdzi¢, ze jego moc dowodowa, oceniana przy uwzglednieniu regut dowodowych z art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
z pewno$cig na tyle znaczaca, aby uzna¢ przedmiotowa okoliczno$¢ za udowodniong. Stusznie podnosi apelujacy,
ze zasady doSwiadczenia zyciowego nakazujg traktowaé wyjasnienia stron procesu z duza rezerwa, a to z uwagi
na bezpoérednie zainteresowanie wynikiem postepowania; dotyczy to zwlaszcza wykazywania kluczowych dla
uwzglednienia powodztwa okolicznosci, zwlaszeza je$li w zadnej mierze nie potwierdza ich, choé¢by posrednio,
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zdaniem Sadu II instancji, nie sposéb opiera¢ decyzji o
uwzglednieniu powodztwa wylacznie na jednym golostlownym i niepopartym jakimikolwiek dowodami o§wiadczeniu
powddki; regulg postepowania cywilnego — przytaczang juz zreszta powyzej — jest jednak to, ze sporne okolicznoéci,
zwlaszcza te, ktore maja szczegdlnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy przekonujaco udowodnié.

Przechodzac do konkluzji, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile nawet uznaé, ze powddka zaoferowala dowod na okoliczno$c
przyczyny poslizgniecia sie przez nia w nalezacym do pozwanej sp6lki sklepie, to byt to dowod dalece niewystarczajacy
dla poczynienia na jego podstawie okre$lonych ustalen faktycznych. Bezsporne jest, ze w toku postepowania
rozpoznawczego strona powodowa, choé reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyta w
celu wykazania przedmiotowej okolicznoéci zadnego innego wniosku dowodowego. Z pewnoscig za wniosek taki nie
moze zostaé¢ uznane zadanie zawarte w punkcie 3 petitum pozwu o do$é enigmatycznej tresci, gdzie domagano sie
zobowigzania pozwanego wowczas ubezpieczyciela do zlozenia akt postepowania likwidacyjnego ,,(...) na okoliczno$é
ustalen dokonanych w tym postepowaniu (...)". Wydaje sie, ze te wysoce niestaranng z punktu widzenia precyzji
jezyka prawniczego wypowiedz nalezy zapewne rozumie¢ w ten sposéb, ze powodka domagala sie w ten sposob, by
Sad wydal postulowane zarzadzenie w trybie art. 248 § 1 k.p.c., a uzasadniala swoje zadanie zamiarem po6Zniejszego
wnioskowania o dopuszczenie dowoddéw z poszczegdlnych dokumentow w tych aktach sie znajdujacych. Prawda jest,
ze Sad I instancji tego wniosku nie rozpoznal, jednak w ocenie Sadu odwolawczego to uchybienie proceduralne nie
wplynelo w zaden sposdb na wynik postepowania, ani tez nie naruszylo praw procesowych J. K.. Odnotowaé bowiem
nalezy, ze strona powodowa w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego nie zainteresowala sie ostatecznie
tym, czy stosowne zarzadzenie zostalo wydane i czy akta te nadeslano, cho¢ musiala sie przeciez wcze$niej z nimi
zapoznac, o ile zamierzala zglosi¢ oparte na znajdujacych sie tam dokumentach wnioski dowodowe; co wiecej, na
rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi pelnomocnik powodki oswiadezyl, ze nawet byt przekonany, iz akta
likwidacyjne zostaly zalaczone do akt sprawy, a jednak zadnych zwiazanych z nimi wnioskow dowodowych nie zglosil.
Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy Sad meriti zlozony wniosek rozpoznalby czy nie i niezaleznie od zapadlego
w tym przedmiocie rozstrzygniecia, przebieg postepowania dowodowego nie uleglby zmianie, a w konsekwencji nie
sposéb wywodzié¢, ze powddka wskutek uchybienia Sadu zostala w jakiejkolwiek mierze pozbawiona mozliwos$ci
wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci dotyczacych bezprawnego i zawinionego
zachowania sprawcy. Biernoé¢ strony pozwanej w zakresie zglaszania wnioskéw dowodowych odnoszacych sie do
dokumentow z akt postepowania likwidacyjnego — choé reprezentujacy ja pelnomocnik byl przekonany, ze ma
mozliwo$¢ ich zgloszenia — wskazuje na to, ze najpewniej zrezygnowala ona z poczatkowego zamiaru i ostatecznie
nie planowala uzupelniania w tym zakresie postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn pominiety zostal tozsamy
wniosek o zalaczenie akt postepowania likwidacyjnego ponowiony przez profesjonalnego pelnomocnika powodki
podczas rozprawy apelacyjnej. W ocenie Sadu II instancji, skoro strona powodowa ostatecznie nie podjela w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego dzialan zmierzajacych do powolania dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w tych aktach — mimo przekonania, ze taka mozliwoé¢ istnieje — to odmienny zamiar objawiony na etapie
postepowania odwolawczego nalezy uznac za spoézniony, a wnioski zmierzajace do uzyskania tych dowodéw moga by¢
pominiete w trybie art. 381 k.p.c., zwazywszy, ze potrzeba ich przeprowadzenia istniala takze na poprzednich etapach
sprawy. Dodac jeszcze nalezy, ze okolicznoSci, ktore zgodnie z trescig wniosku mialy zostaé ostatecznie na tej drodze
wykazane — a wiec to, co zdolal ustali¢ ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym — nie wydajg sie istotne dla



rozstrzygniecia sprawy w przeciwienstwie do faktycznego stanu rzeczy w zakresie okolicznoSci sktadajacych sie na
przestanki roszczenia odszkodowawczego.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, Sad odwolawczy stwierdza, ze zarzuty apelacyjne odnoszace sie do sposobu i
zakresu poczynienia ustalen faktycznych przez Sad I instancji okazaly sie trafne, a zgromadzony materiat dowodowy
wymagal dokonania ponownej jego oceny na gruncie dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. — co skutkowalo koniecznoS$cia
przyjecia, ze okreslone istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, ktére Sad meriti przyjat za wykazane — dotyczace
przyczyny upadku powddki w kontekscie ewentualnych bezprawnych i zawinionych zaniechan pozwanego — w
rzeczywistoS$ci nie znajduja oparcia w dowodach przedstawianych przez strony zgodnie z ciezarem nalozonym na nie
przez art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje ostatecznie podstaw do przyjecia, ze J. K. udowodnila, iz przyczyna jej upadku bylo poslizgniecie sie na mokrej
podtodze.

Powyzsze bledne ustalenie faktyczne skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji art. 415 k.c., poniewaz przy
rozstrzyganiu o zasadno$ci roszczenia blednie i bez nalezytych ku temu powodéw uznano, ze pozwany jest
zobowigzany do naprawienia szkody, mimo ze nie byto wystarczajacych podstaw w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym do przyjecia, ze szkoda miala swoje Zrédlo w bezprawnym i zawinionym zachowaniu strony pozwanej, a
wiec pomimo nieistnienia zasadniczej przestanki deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Konstatacja taka,
przy jednoczesnym braku innych materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej, skutkuje uznaniem,
ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci uznaé nalezy za nieprawidlowe, gdyz powodztwo nie
byto usprawiedliwione co do zasady. W tej sytuacji rozpatrywanie trafno$ci pozostalych zarzutéw apelacyjnych
— dotyczacych kwestii przedawnienia, rozmiaru przyczynienia sie poszkodowanej do szkody i odsetek — jest
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
oddalenie powddztwa w zakresie roszczen, o ktdrych rozstrzygnieto w punkcie 1 i 2 decyzji Sadu meriti.
Korekta orzeczenia merytorycznego skutkowata koniecznoécia modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, poniewaz powddka przegrala sprawe w caloéci, a zatem winna zostac¢ tu
zastosowana wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona z tego tytulu kwote
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w kwocie 1.200,00 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt
418§ 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013. 461 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.
Inna konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byt brak podstaw prawnych do obciazania strony pozwanej
obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa, a w rezultacie rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku zostalo wyeliminowane z jego tenoru.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl rowniez zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac od J. K. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spoélki komandytowej we W. kwote 3.220,00 zl, na ktéra zlozyla sie uiszczona przez strone pozwana oplata sadowa od
apelacji w kwocie 820,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 2.400,00 zl, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) w brzmieniu sprzed dokonanej nowelizacji.



