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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi oddali
powodztwo K. M. (1) przeciwko R. M. i K. M. (2) o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze aktem notarialnym z dnia 9 sierpnia 2006 roku E. M. i M.
M. darowali swojej wnuczce K. M. (1) lokal mieszkalny nr (...) potozony przy ul. (...) w E.. Obdarowana ustanowila na
rzecz swoich dziadkéw prawo bezplatnego, dozywotniego uzytkowania calego przedmiotu darowizny, do konca zycia
ostatniego z uprawnionych, zobowiazala sie réwniez do dozywotniej, troskliwej opieki nad darujacymi. Po $mierci E.
M., M. M. zwracala sie do wnuczki, aby ta jej pomogla w codziennych czynno$ciach. K. M. (1) przychodzila do babci
raz w tygodniu. Bylo to zbyt malo, aby w tym czasie popra¢ i posprzataé. W tej sytuacji w spornym lokalu z M. M.
zamieszkatl jej syn R. M. ze swoja zona K.. R. M. zamieszkal z matka, bo nie byla ona w stanie mieszka¢ samodzielnie.
Powodka pozostaje w wieloletnim konflikcie ze swoim ojcem — R. M.. R. M. placi za prad, gaz, telefony i telewizje, nie
wplaca zadnych pieniedzy do Wspoélnoty z tytulu korzystania z lokalu, nie placi rowniez powddce. Wszystkie oplaty
za lokal wnosi powddka. Z uwagi na okolicznos$é, ze w lokalu zamieszkuja dwie dodatkowe osoby, zaliczka na zimna
wode i $cieki, zaliczka na podgrzanie wody oraz oplata za odpady niesegregowane sa wyzsze. W lutym 2014 roku K.
M. (1) zwrocila sie pisemnie do R. M. i K. M. (2) o podjecie rozméw w celu ustalenia sposobu korzystania przez nich
z bezprawnie uzyczonego im przez M. M. lokalu nalezacego do powodki. Zaproponowala zawarcie umowy uzyczenia
lokalu. W czerwcu 2014 roku K. M. (1) wezwala kazdego z pozwanych do zaplaty na rzecz powodki kwoty 150 zt z
tytulu zamieszkiwania w lokalu powd6dki. Z rozliczenia lokalu sporzadzonego przez Wspdlnote Mieszkaniowa wynika,
ze w lipcu 2014 roku odnotowano niedoplate w kwocie 2.328,03 zI. K. M. (1) uiszcza oplaty czynszowe co miesiac w
wysoko$ci 500 zl, tj. okolo 20-30 zl wiecej niz wynosi czynsz, aby cho¢ w czeSci redukowac zadluzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Zgodnie z brzmieniem art. 252 k.c. rzecz mozna obciazy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkow
(uzytkowanie). Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym o najszerszym zakresie uprawnien wzgledem
cudzej rzeczy. Prawo to spelnia przede wszystkim alimentacyjno — konsumpcyjng funkcje. Uzytkowanie moze
zostaé ustanowione na rzecz os6b fizycznych oraz prawnych. Z osobistym charakterem uzytkowania zwigzana jest
niezbywalno$¢ tego prawa. Oznacza ona przede wszystkim zakaz przeniesienia prawa na inng osobe. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozna znaleZ¢ nastepujaca definicje niezbywalnoSci: niezbywalno$¢ uzytkowania nalezy rozumiec
jako ograniczenie w zakresie dotyczacym rozporzadzen tym prawem przez uzytkownika. Uzytkowanie ustanowione na
rzecz uzytkownika ma charakter osobisty, a ustanowione na rzecz osoby prawnej ma stuzy¢ $cisle okres§lonym celom
statutowym, ma wiec charakter wylaczny. Dlatego dysponowanie tym prawem jest niedopuszczalne. Niezbywalno$¢
uzytkowania, nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu uprawnien do wykonywania prawa na osobe trzecia. Uzytkownik
moze swoje prawo wykonywac¢ samodzielnie albo za poérednictwem innych oséb. Teze te potwierdza, ujety przy
shluzebnoSciach osobistych, zakaz przenoszenia uprawnienn do ich wykonywania. Przyjaé nalezy, iz wyrazny zakaz
w odniesieniu do stuzebnos$ci osobistych, nie wyklucza dopuszczalnosci przenoszenia uprawnien do wykonywania
pozostalych ograniczonych praw rzeczowych. Przeniesienie uprawnien nie powoduje wygasniecia uzytkowania ani
tez jego ograniczenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci, rodzi ono wylacznie stosunek zobowiazaniowy miedzy
uzytkownikiem a osobg trzecig. W niniejszej sprawie pozwani zamieszkujg w spornym lokalu z woli uzytkownika —
M. M.. Nalezy zatem uzna¢é, ze pozwanych laczy umowa uzyczenia lokalu zawarta z M. M.. Rozpatrujac podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanych nie mozna przyjaé, aby zadanie powodki mialo stanowi¢ odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2016.1610) osoby zajmujace
lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opr6znienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. W niniejszej
sprawie pozwani zajmuja lokal powodki na podstawie umowy uzyczenia zawartej z uzytkownikiem lokalu - M. M.,
zatem przepisy o bezumownym korzystaniu z lokalu nie moga mie¢ tu zastosowania. Odpowiedzialnosci pozwanych
wzgledem powodki nalezaloby sie zatem dopatrywaé w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z



brzmieniem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Bezpodstawne wzbogacenie zostalo uregulowane w kodeksie cywilnym jako odrebna podstawa powstania stosunku
zobowigzaniowego, ktéra wystepuje pomiedzy strong wzbogacona a zubozong i ma autonomiczny charakter wzgledem
odpowiedzialnoéci umownej lub deliktowej. W literaturze prawnej i judykaturze utrwalony jest poglad, ze przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innego $rodka prawnego umozliwiajacego
przywrocenie rownowagi majatkowej bez prawnego uzasadnienia (np. uchwata SN z dnia 27 kwietnia 1995 r. III
CZP 46/95; OSNC 1995 nr 7-8. poz. 114). Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest bowiem
wlaénie przywrocenie rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiej$ wartosci z jednego majatku do
drugiego (wyrok SN z dnia 13 maja 1988 r., III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12,
poz. 149, PiP 1990, z. 5, s. 114). Nadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma znaczenia jakie zdarzenie bylo
zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia, moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze
jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastgpilo przesuniecie korzysSci z
majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389).
Co wiecej dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek
inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawnos$¢ ani zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.), jak réwniez bez znaczenia jest wiedza lub wola osoby
wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$é nawet wbrew woli tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia
2002 ., V CKN 641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednoczeénie zubozenia)
moze polegaé na jednej czynno$ci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie rowniez skladac kilka wzajemnie ze soba
powiazanych czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22
listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791).

Szczegblna sytuacja prawna powstaje, gdy zaistniejag dwa stosunki prawne dotyczace trzech podmiotéw, a jeden
stosunek prawny laczy pierwszy podmiot z drugim podmiotem, natomiast drugi stosunek prawny lgczy ten pierwszy
podmiot z trzecim podmiotem. Zarazem oba stosunki prawne maja za przedmiot to samo $wiadczenie (np. w
sytuacji przejecia dlugu). Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy podstawe prawng przysporzenia w rozumieniu art. 405 k.c. moze stanowi¢ umowa miedzy wzbogaconym a
osoba trzecia. Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$é pomiedzy uzyskaniem korzySci
majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (tak tez Sad Najwyzszy
w motywach uchwaly z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 53/74, OSNC 1975 r., nr 9, poz. 131). Druga
przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej
osoby bez podstawy prawnej. Jej brak ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposéb zobiektywizowany
- jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzys$ci majatkowej do majatku wzbogaconego. Prawng
podstawe przysporzenia moze stanowi¢ roéwniez czynno$¢ prawna osoby trzeciej, co w literaturze okreSla sie
mianem wzbogacenia ex contractu alieno. Wprawdzie kodeks cywilny odrebnie reguluje nienalezne $wiadczenie,
jako szczego6lny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, oparty na braku podstawy prawnej w postaci zobowigzania
miedzy wzbogaconym a zubozonym (art. 410 § 2 k.c.), jednakze z takiego unormowania nie nalezy wyprowadzaé
wniosku, ze podstawy prawnej przesuniecia majatkowego nie mozna poszukiwaé poza stosunkiem zubozony -
wzbogacony, w szczegblno$ci w umowie tego ostatniego z osoba trzecia. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nie
zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przejscie korzySci z majgtku zubozonego do majatku wzbogaconego
nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osobg trzecia (wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., I CK 89/03, LEX
nr 175951).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze warto$é nieuiszczonych przez
pozwanych Swiadczen zwigzanych z uzytkowaniem lokalu stanowi w istocie przysporzenie po stronie M. M., czyli
uzytkownika lokalu, nie moze zatem by¢ dochodzone przez wlaéciciela - K. M. (1) od R. M. i K. M. (2).



Sad Rejonowy zauwazyl, ze uzytkowanie polega na ograniczonym korzystaniu z cudzej rzeczy. Zakres obowigzku
ponoszenia ciezarow reguluje art. 258 k.c., ktéry glosi, ze w stosunkach wzajemnych miedzy uzytkownikiem
a wlaScicielem uzytkownik ponosi ciezary, ktére zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki powinny by¢
pokrywane z pozytkow rzeczy. W doktrynie nie sformulowano ogélnej definicji ciezaroéw, a tres¢ tego pojecia jest
wyjadniana przez wskazanie ich przykladéw. Do ciezarow zaliczane sa przede wszystkim podatki i inne zobowiazania
publicznoprawne, zgodnie z tre$cig art. 260 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze na uzytkowniku cigza naktady zwigzane
ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. Uzytkownik obowiazany bedzie wiec dokona¢ tych nakladow takze wtedy, gdy
aktualnie rzecz nie przynosi pozytkéw, lecz tylko jest uzywana. Z art. 258 k.c. wynika, ze poniesienie ciezaru przez
wlaéciciela rzeczy jest podstawa regresu w stosunku wewnetrznym z uzytkownikiem wtedy, gdy ciezar pozostaje w tak
Scistym zwiazku z uzytkowang rzecza, ze zasady prawidlowej gospodarki tg rzecza przemawiaja za ponoszeniem go z
jej pozytkow. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 268 k.c. uzytkownik moze zaklada¢ w pomieszczeniach nowe urzadzenia
w takich granicach jak najemca. Tym samym odsyla on do stosowania art. 684 k.c., ktory glosi, Ze najemca moze
zalozy¢ w najetym lokalu o$wietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i inne podobne urzadzenia, chyba ze sposéb ich
zalozenia sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom albo zagraza bezpieczenstwu nieruchomosci. Z prawa uzytkownika
do zakladania nowych urzadzen nalezy wyprowadzi¢ obowigzek pokrywania kosztow wynikajacych z tego tytulu.
Zatem wlaScicielowi rzeczy bedzie przystlugiwalo prawo regresu rowniez w zakresie kosztow poniesionych z tytulu
korzystania z tych urzadzen w stosunku do uzytkownika, ale nie w stosunku do o0s6b trzecich.

Opisany wyrok zaskarzyla apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.510,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami platnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie art. 232 1 2271 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie caloksztalttu okolicznosci bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego, a co za tym idzie dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego poprzez:

a) calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz pozwani sg uzytkownikami mieszkania bedacego wlasnoécig powodki, a co
za tym idzie, powddce przystluguja wzgledem pozwanych roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych na przedmiotowy
lokal,

b) nieuzasadnione przyjecie, Ze stan zdrowia babci powodki M. M. wymaga stalej opieki nad nia, w sytuacji w ktorej
okoliczno$¢ taka nie wynika z tresci zebranego materialu dowodowego,

c¢) catlkowite pominiecie okoliczno$ci, ze babcia powddki M. M. nie chee korzystac¢ z pomocy powddki, co nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci obciazajacej powodke,

- naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji w ktorej podstawg dochodzonego roszczenia w
niniejszej sprawie winien by¢ przepis art. 259 k.c.,

- naruszenie art. 259 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej powddka -whascicielka mieszkania
zamieszkiwanego na podstawie umowy uzyczenia przez pozwanych jest uprawniona do dochodzenia zwrotu
poniesionych przez siebie nakladow koniecznych na nieruchomos$é w postaci uiszczenia za nich zaliczek na zimnag
wode i Scieki, na podgrzanie wody oraz oplat za odpady niesegregowane w okresie od stycznia 2013 roku do wrzeénia
2014 roku,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz zgodnie z zasadami wspo6lzycia spolecznego oraz spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa jest ponoszenie przez powodke nakltadéw koniecznych na jej mieszkanie w
postaci uiszczenia zaliczek na zimna wode i $cieki, na podgrzanie wody oraz oplaty za odpady niesegregowane, w
ktorym wbrew jej woli zamieszkuja na podstawie umowy uzyczenia lokalu pozwani.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, uznat stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy za prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c., 227
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci bedacych przedmiotem postepowania
dowodowego a takze dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego.

Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnos$ci i mocy przeprowadzonych w
sprawie dowodéw zostala dokonana w spos6b wszechstronny i prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej
oceny dowoddéw. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i odpowiadajacy art. 227 k.p.c. uksztaltowal podstawe
faktyczna zaskarzonego orzeczenia. Poczynione w sprawie ustalenia obejmuja bowiem wszystkie okolicznoSci istotne
ijednocze$nie wystarczajace dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustaleh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz pozwani zamieszkuja w spornym lokalu z woli uzytkownika — M. M.. W $wietle
przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacej, ze babcia powodki
nie chce korzystac z pomocy powddki, ze babcia powodki jest w dobrej kondycji, ze powoddce przystuguje roszczenie
o zwrot nakladow. Okoliczno$ci te wskazane przez powddke w apelacji nie maja zadnego znaczenia dla prawidlowe;j
oceny, ze pozwani z woli M. M. zamieszkuja w lokalu a w konsekwencji, ze pozwanych laczyta z M. M. umowa uzyczenia
lokalu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy art. 405 k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu analizujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia albowiem w stanie faktycznym nie bylo podstaw by
przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanych za bezumowne korzystanie z lokalu. Pozwani zajmowali bowiem sporny lokal



na podstawie umowy uzyczenia z M. M.. Zatem w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

W sprawie nie znajda, jak chce skarzaca, zastosowania przepisy art. 259 k.c. regulujace kwestie zwrotu naktadow
poczynionych przez wlasciciela. A to z tego powodu, ze uiszczane przez powddke zaliczki na zimng wode i Scieki, na
podgrzanie wody oraz oplat za odpady niesegregowane w okresie od 1 stycznia 2013 roku do wrzeénia 2014 roku nie
stanowig nakladow w rozumieniu art. 259 k.c. a sa ciezarami w rozumieniu art. 258 k.c.

Gléwnym obowigzkiem uzytkownika jest wykonywanie prawa wedlug zasad prawidlowej gospodarki (art. 256 KC).
W ramach tego obowigzku uzytkownik jest zobowigzany ponosié ciezary, ktére powinny by¢ pokrywane z pozytkéw
rzeczy. W stosunku do wierzyciela odpowiedzialno$é za poniesienie tych ciezaréw spoczywa na wlaécicielu przedmiotu
uzytkowania. Na mocy art. 258 KC moze on jednak dochodzi¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia od uzytkownika.
Komentowany przepis ma bowiem zasadniczo znaczenie regresowe (zob. E. Gniewek, w: E. Gniewek, Kodeks, s. 659—
660).

W takiej sytuacji, w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, powodce mogloby przystugiwaé roszczenie o zwrot
poniesionych ciezar6w wobec M. M. (uzytkownika) a nie pozwanych bedacych dla powddki (wtascicieli lokalu)
osobami trzecimi. Artykul 258 k.c. dotyczy stosunkéw wewnetrznych wlasciciela rzeczy i uzytkownika i rowniez nie
znajdzie zastosowania w przedmiotowej sprawie w relacji miedzy powddka a pozwanymi.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa jest ponoszenie przez powddke oplat w postaci zaliczek na zimna
wode i Scieki, na podgrzanie wody oraz oplat za odpady niesegregowane. Wbrew twierdzeniom skarzacej norma tego
przepisu nie zostala zastosowana przez Sad I instancji. Przeciwnie Sad ten wskazywal w uzasadnieniu orzeczenia
na mozliwo$¢ regresu w zakresie poniesionych kosztéw wobec uzytkowniczki (art. 258 k.c.), jak rowniez wskazywal,
ze warto$¢ nieuiszczonych Swiadczen zwiazanych z uzytkowaniem lokalu stanowi przysporzenie po stronie M. M..
Stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa powodka nie ma podstaw domagac
sie zwrotu poniesionych kosztéow od pozwanych jako oséb trzecich. Takie stanowisko Sadu I instancji nie stanowi
naruszenia art. 5 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze norma art. 5 ke ma charakter wyjatkowy i moze byé¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okoliczno$ci zas powyzszy przepis nie moze by¢ samodzielna podstawa powddztwa. Zasady wspdlzycia
spolecznego jest to w prawie pojecie niedookre$lone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ danej czynnosci
prawnej z tymi zasadami powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspoélzycia spotecznego oraz uzasadnieniu, na czym
polega sprzeczno$é¢ czynno$ci prawnej z tymi zasadami. Tymczasem w apelacji skarzaca rowniez nie wskazala, jakie
konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



