Sygn. akt III Ca 35/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko H. W. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu

w pkt. 1 zasadzil od H. W. na rzecz J. S.: kwote 1.800,00 zlotych, kwote 143,31 zlote tytulem odsetek ustawowych od
22 lipca 2015 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku,
kwote 448,67 zlotych, kwote 34,34 zlote tytulem odsetek ustawowych od 5 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku; w pkt.
2 zasadzona

w punkcie 1 wyroku kwote wynoszaca tacznie 2.426,32 zlotych Sad rozlozyl na

14 miesiecznych rat, w tym: 13 pierwszych w kwocie po 173,00 zlote kazda i jedna ostatnia

w kwocie 177,32 zlotych platnych do 25-go dnia kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od dnia 25 wrzeénia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, zas w
pkt. 3 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i w pkt. 4 nie obciazyl H. W. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 117 § 11 2 k.c. polegajace na uznaniu, ze pozwana zrzekla sie z
zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy nie miala ona takiego zamiaru i nigdy nie zrzekla sie z zarzutu przedawnienia;

2. naruszenie art. 751 ust. 1 k.c. i nie uwzglednienie w sprawie niniejszej terminu przedawnienia, ktéry skutkowalby
oddaleniem powo6dztwa w caloSci;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie w sprawie zasad wspolzycia spolecznego.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i
nieobcigzenie kosztami procesu w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna cze$cia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Efektem kontroli instancyjnej jest zmiana wynikajaca z odmiennej oceny skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego
przez pozwang wobec powoda w dniu 21 pazdziernika 2015 roku. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu
Okregowego nie doszlo bowiem do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej
szczegblnej formy nie mniej aby uznaé, ze dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on
$wiadomos¢ przedawnienia kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego i bedac
Swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wéwczas jezeli z tredci lub z okolicznoSci, w ktérych o$wiadczenie to
zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, LEX nr 80261, wyr. Sadu NAjwyzszego z dnia 19 marca 2002
r., IV CKN 917/00, L. oraz wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11, L.). Zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia odr6zni¢ rowniez nalezy od uznania roszczenia, ktére powoduje przerwanie okresu biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 KC). W wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r. (II CKN 46/97, OSN 1997,
Nr 10, poz. 143) wyrazono trafny poglad, ze nie jest zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia oS§wiadczenie dtuznika
w odpowiedzi na pozew, iz uznaje roszczenie "za zasadne". Jak trafnie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 30 wrze$nia2005 r. (I ACA 693/05, BSAKa 2005, Nr 4, poz. 1), podjecie negocjacji w sprawie
zasad splaty zadluzenia i zawarcia ugody sadowej nie moze by¢ interpretowane jako rezygnacja ze zgloszonego
zarzutu przedawnienia i nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Trafne jest rowniez
spostrzezenie SN w wyr. z 21.7.2004 1. (V CK 620/03, L.): "Nie sposob uzna¢ za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia, np. zaplacenie odsetek (...). Tylko
woéwcezas mozna przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego
zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu
okolicznoS$ci. Takie okoliczno$ci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty,
zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej". W piSmiennictwie trafnie zwraca sie uwage,
ze zachowanie dluznika tylko wtedy mozna uznaé za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia "gdy zamiar zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia wynikal w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych okoliczno$ci” (tak A. S., Uwagi, s.
24-25). Szczegblng ostroznoé¢ w przypisywaniu niejednoznacznym zachowaniom dluznika sensu o$wiadczen woli
o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia nalezy zachowac¢ wowczas, gdyby zrzeczenie takie mialo byé¢ czynno$cia
samoistng (nie elementem umowy) i w szerokim znaczeniu tego stowa nieodplatna (niezwiazang z zadna korzyscig
zobowigzanego w ramach tego lub innych stosunkéw prawnych z uprawnionym). Zasady do$wiadczenia zyciowego
przemawiajg bowiem przeciwko przyjeciu, Ze zobowigzany dokonal jednoznacznie niekorzystnej dla siebie czynnoéci
prawnej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze o ile Sad Rejonowy trafnie
uznal, Ze o$wiadczenie pozwanej ztozone wobec powoda w dniu 21 pazdziernika 2015 roku stanowi wyrazne uznanie
dlugu, to w ocenie Sadu Okregowego brak bylo jednocze$nie podstaw do uznania, iz okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu przedmiotowego o$wiadczenia i jego tre$¢ potwierdzajg zamiar zrzeczenia sie przez pozwang z zarzutu
przedawnienia. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z akt sprawy pozwana konsekwentnie w toku calego
postepowania podnosila zarzut przedawnienia roszczenia, co Swiadczy o tym, iz dzialala w przekonaniu, iz nie
zrezygnowala ze swoich uprawnien podmiotowych w zakresie zarzutu przedawnienia skladajac wobec wierzyciela
o$wiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku. Brak bylo zatem podstaw do potraktowania ztozonego przez pozwana
o$wiadczenia jako dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Dlatego nalezy uznaé, ze do zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nie doszlo.

Podsumowujac, termin przedawnienia rozpoczal bieg dnia 1 lipca 2012 r. i wynosil dwa lata, przy czym pozwana
skladajac w dniu 7 wrzesnia 2012 roku o$wiadczenie o uznaniu roszczenia spowodowala przerwanie jego biegu
i rozpoczecie go od nowa. Zatem roszczenie powoda w chwili wystgpienia z pozwem inicjujacym niniejsze
postepowanie, tj. w dniu 4 sierpnia 2015 roku bylo przedawnione, co wobec skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia przez pozwana skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.



