Sygn. akt III Ca 14/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 79/16 z powodztwa (...)
Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przeciwko
M. R. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.898,16 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 8.771,74 zl od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
ustawowymi naliczonymi od kwoty 10.126,42 zl od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.362 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci. Skarzaca rozstrzygnieciu zarzucila
nie zastosowanie przepisOw ustawy prawa bankowego art. 1 ust. 4, ktory uchylit art. 96 - 98 prawa bankowego,
ktore dawaly jedynie bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego, art. 11 ust. 3 tej ustawy wobec tego, ze bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczas obowiazujacych,
zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejSciu w zycie w sytuacji gdy wlasciwa interpretacja tych dwoch
przepisow prowadzi do przyjecia, ze nie doszlo do przerwania biegu terminéw przedawnienia w stosunku do funduszu,
tym samym wskazaé nalezy, iz Fundusz nie moze korzystaé z czynnosSci przerwania biegu terminu przedawnienia,
poniewaz przysluguje ona tylko bankowi, co wynika z treSci obowiazujacych przepiséw, a zostalo potwierdzone
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Majac powyzsze na uwadze zarzut przedawnienia w stosunku do Funduszu
zashluguje na uwzglednienie, poniewaz nie moze on powolaé sie na skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sagdu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego. W tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil zgloszonego przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Zgodnie z art.
123 k.c. przerwanie biegu przedawnienia powoduje kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje, przez wszczecie mediacji. W uchwale z dnia 29
czerwca 2016 roku, sygn.. akt III CZP 29/16 (Lex nr 2067028) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zgodnie z art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty taczacego je stosunku prawnego wynika, iz sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowym i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela. Skutki
prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwiazane sa wiec
tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnos$ci. Nie mozna réwniez pominaé, ze przerwa biegu przedawnienia zostala
spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedacemu



bankiem mialaby stuzy¢ nie do egzekwowania lecz do dochodzenia roszczenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie
wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno§é
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci
nie bedacy bankiem nie moze sie powolywaé na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy z pewno$cia
nie narusza zasady wynikajacej z art. 513 § 1 k.c. Cesjonariusz uzyskuje bowiem w chwili przelewu wierzytelno$é
w takim ksztalcie materialnoprawnym, w jakim przystugiwala ona cedentowi. Nie moze jedynie korzystaé¢ z
przystugujacych cedentowi indywidualnych, wyjatkowych przywilejow dotyczacych egzekucji wierzytelnoéci ani z ich
skutkéw (por. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III CZP 52/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd jako nabywca wierzytelnosci
(cesjonariusz) nie moze sie powolywaé na przerwe biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec pozwanej z
uwagi na zlozenie przez poprzedniego wierzyciela czyli bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu i zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, ktora zakonczyla sie wydaniem w przez komornika
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Czynnosci
te przerwaly bieg terminu przedawnienia jedynie wobec banku bedacego wierzycielem wskazanym w bankowym tytule
wykonawczym a nie wobec nabywcy wierzytelnosci (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego, ktérego nie dotyczyl bankowy tytul wykonawczy ani wszczete postepowanie
egzekucyjne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia wobec powoda - nabywcy wierzytelno$ci
rozpoczal bieg najpdzniej w dniu 24 stycznia 2010 roku (data wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko
pozwanej M. R. i nie zostal przerwany. Pozew zostal wniesiony w dniu 4 grudnia 2015 roku, kiedy upltynal juz trzyletni
termin przedawnienia roszczenia.

W opisanej sytuacji w $wietle art. 118 k.c. zasadny okazal sie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia z uwagi na uplyw trzyletniego terminu co powinno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa.

Wobec zasadnoSci zlozonej apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢ Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powbdztwo.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w odwolaniu do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
na ktore zlozyla sie: kwota 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do treéci § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2013.461 t. j.) oraz 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 z} stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do treéci
§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 1 ).

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 113 u. k. s. c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 945 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



