Sygn. akt III Ca 5/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzit od H. D. na
rzecz Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. kwote 105,41 7l
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci (pkt 2) oraz zasadzil od H.
D. na rzecz powoda kwote 46,57 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

w dniu 26 czerwca 2014 roku H. D. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). Umowa dotyczyla numeru (...) i obejmowala pakiet taryfowy ,,S. (...) bt”. Zostala ona
zawarta na czas okreslony 18 miesiecy. W umowie wskazano, ze oplata abonamentowa wynosi 44,99 zl.

W dniu 29 czerwca 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil fakture VAT (...) na kwote 65,92 zl platng
do dnia 14 lipca 2014 roku. W fakturze wskazano, ze dotyczy ona okresu od 29 maja 2014 roku do 28 czerwca 2014
roku. Na kwote faktury sktadala sie oplata za uslugi telekomunikacyjne. Jako numer konta klienta wskazano numer

1. (..).

W dniu 14 sierpnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil fakture VAT (...) na kwote 23,82 zl platna
do dnia 28 sierpnia 2014 roku. W fakturze wskazano, ze dotyczy ona okresu od 14 lipca 2014 roku do 13 sierpnia
2014 roku. Na kwote faktury skladala sie oplata za ushugi telekomunikacyjne w kwocie 20,53 z} oraz oplata za uslugi
internetowe w kwocie 3,29 zl. Jako numer konta klienta wskazano numer 1. (...).

W dniu 29 listopada 2014 roku (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. wystawil note obciazeniowa numer (...) na
kwote 1304,54 zI platna do dnia 15 grudnia 2014 roku. W jej treéci wskazano, iz powyzsza kwota wynika z tytulu
niedotrzymania warunkow zawartej na czas okre§lony umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jako numer
konta klienta wskazano numer 1. (...).

W dniu 6 grudnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawit fakture korygujaca VAT numer (...) na
kwote 7,49 zt. W fakturze wskazano, ze dotyczy ona okresu od 29 czerwca 2014 roku do 13 lipca 2014 roku. Na kwote
faktury skladala sie oplata za ustugi telekomunikacyjne. Jako numer konta klienta wskazano numer 1. (...).

W dniu 14 kwietnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna w W. i Raport (...) w K. zawarli porozumienie numer 5 do umowy
ramowej przelewu, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie pakietu wierzytelnosci przystugujacych (...) Spotka Akeyjna
w W.. Umowa obejmowala w stosunku do pozwanej wierzytelnoéci objete dokumentami ksiegowymi numer (...) na
kwote 65,86 zl, numer (...) na kwote 23,82 zl; numer (...) na kwote 1304,54 z}, numer (...) na kwote 7,49 zl.

W dniu 29 maja 2015 roku Raport (...) w K. skierowat do pozwanej H. D. wezwanie do zaplaty obejmujgce kwote
1458,26 z1. Wskazal, iz wierzytelno$¢ wobec pozwanej nabylt od (...) S.A. W piSmie wskazano réwniez numery faktur,
ktorych wierzytelno$c dotyczy, daty ich wystawienia, daty wymagalno$ci oraz kwoty do zaplaty.

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku dotyczacym rozliczenia salda numeru ewidencyjnego (...) Spotka Akcyjna w W.
poinformowala H. D., iz do zaplaty pozostala kwota 1,02 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest zasadne tylko czeSciowo, z uwagi na
to, ze w znacznej cze$ci powdd nie udowodnil zasadnoSci i wymagalno$ci zglaszanego roszczenia wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c.

W oparciu o zlozone dokumenty Sad Rejonowy przyjal, ze za udowodnione zaréwno co do wysokosci jak i
wymagalno$ci mozna przyjaé tylko naleznosci jakie winna zaplaci¢ pozwana na podstawie trzech faktur: VAT (...)



na kwote 23,82 zl, VAT (...) na kwote 23,82 i VAT (...) na kwote 7,49 z}. Nalezno$c¢ z tych faktur, powiekszone w
przypadku faktury VAT (...) i faktury VAT (...) odpowiednio o kwoty 6,33 zt i 1,91 z} stanowigce odsetki ustawowe (art.
481 § 1 k.c.), skapitalizowane na dzien 17 czerwca 2015 roku (art. 482 §1 k.c.) wynosza lacznie 105,41 zt i takg kwote
Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku wraz z dalszymi odsetkami od
dnia wskazanego w pozwie.

W pozostalej cze$ci Sad Rejonowy powodztwo oddalil jako nieudowodnione co do wysokoSci i wymagalnoSci,
uznajgc brak podstaw do zaplaty przez pozwanag nalezno$ci wynikajacej z noty obcigzeniowej, ktoéra nie jest
oplata za $wiadczenie telekomunikacyjne zgodnie z zawarta i wskazang wyzej umowa. Powdd nie wskazal z tytulu
niedotrzymania jakich warunkéw zawartej na czas okre$lony umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostala
ona wyliczona oraz w jaki sposob. Nie wskazal jakichkolwiek podstaw umownych dochodzonej kwoty, czyli prawa
wierzyciela do zadania zaplaty oraz charakteru dochodzonej kwoty. Nie wykazano, ze wierzyciel pierwotny ztozyt
pozwanej o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy i kiedy to mialo miejsce, w szczegblnosci kiedy takie o$wiadczenie
dotarlo do pozwanej. Nadto Sad nie uwzglednil roszczenia powoda w przedmiocie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek wynikajacych jakoby z faktury korygujacej VAT numer (...), gdyz brak bylo na niej terminu platnosci. Co za
tym idzie nie mozna bylo ustali¢ okresu za jaki mialyby one przystugiwac.

Sad I instancji nie zwracal sie do (...) Sp6tka Akcyjna w W. o zadne dokumenty lub informacje. Wszelkie wnioski
powoda w tym zakresie mialy charakter ewentualny — to jest powod zglosil wnioski o zwrécenie sie do (...) Spoélka
Akcyjna w W. tylko w wypadku kwestionowana przez pozwana okre$lonych w tresci wniosku okoliczno$ci. Pozwana
w sprawie nie kwestionowala okoliczno$ci wskazywanych przez powoda, co skutkuje tym, ze warunek zawieszajacy
nie zostal spelniony. Nie jest réwniez mozliwe w trybie art. 248 k.p.c. uzyskiwanie od podmiotéw trzecich informacji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym kazda ze stron procesu ponosi jego koszty
w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 2.
oddalajacego powodztwo i zarzucajac naruszenie:

1. przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad Rejonowy obowigzku rozpoznania
calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i nieuwzglednienie zaréwno podstawy umownej, jak i
prawnej do naliczenia pozwanej kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych; bledne przyjecie, na skutek wylacznie pobieznego rozpoznania
niniejszej sprawy, iz powod nie wykazal podstawy i zasadno$ci naliczenia pozwanej kary umownej, podczas gdy
zastrzezono j3, podobnie jak tres¢ art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2016 r. Nr 1489 t.j. z dnia 16 wrze$nia 2016r.), w razie nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
abonenta w postaci zobowigzania do utrzymania aktywnej karty SIM przyznanej abonentowi przy zawarciu umowy
przez wskazany w niej czas; poprzez pominiecie przez Sad tre$ci warunkéw promocyjnych obowiazujacych pozwana
i zalaczonych do pozwu, z ktoérych jednoznacznie wynikaja zobowigzania pozwanej, jak i skutki nienalezytego
ich wykonania, w tym uprawnienia operatora do naliczenia kary umownej w razie nienalezytego wykonywania
przez pozwana zobowiazania; poprzez nieuwzglednienie faktu niewykazania przez pozwana, aby w sposob nalezyty
wywigzala sie z ciazacych na niej zobowigzan wynikajacych z zawartej z operatorem umowy, tj. by dokonywala
naleznych oplat abonamentowych przez caly okres obowigzywania umowy;

2. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2016 r. Nr 1489 t.j.) poprzez zastosowanie wskazanego przepisu w sposob niewla$ciwy i nieuwzglednienie w
calosci uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary umownej w wysokoSci przyznanej pozwanej ulgi
przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez pozwang do dezaktywacji posiadanej karty SIM, otrzymanej
przez pozwang w ramach zawartej z operatorem umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przed umoéwionym
terminem jej obowigzywania zawartej na czas okreslony 18 miesiecy, co skutkowalo rozwigzaniem z pozwana umowy



przez operatora przed uptywem umoéwionego czasu trwania, podczas gdy przestanki naliczenia kary umownej oraz ich
wysoko$¢ zostaly uzgodnione przez strony umowy w jej tresci i zaakceptowane przez pozwana.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez
uwzglednienie pow6dztwa powoda w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku stosownie do art. 505" § 2
k.p.c. zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne. Prawidlowa byla takze ocena prawna dochodzonego przez powoda roszczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wedle skarzacego Sad Rejonowy nie rozpoznal
calego zgromadzonego materialu, nie uwzglednil bowiem podstawy umownej i prawnej do naliczenia pozwanej
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Apelujacy podkreslil, ze Sad I instancji pominal tre$¢ warunkéw promocyjnych obowigzujacych
pozwana i zalaczonych do pozwu, z ktérych jednoznacznie wynikaja zobowiazania pozwanej, jak i skutki nienalezytego
ich wykonania, w tym uprawnienia operatora do naliczenia kary umownej w razie nienalezytego wykonywania przez
pozwang zobowigzania.

Ze stanowiskiem skarzacego, ktory forsuje w apelacji teze, ze brak dokonania ustalen wskazanych przez niego
doprowadzil do blednego rozstrzygniecia w zakresie zasadzonej kwoty, nie sposob sie zgodzi¢. Dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby wykazanie przez skarzacego, ze
Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu uchybil podstawowym regulom sluzagcym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z 16.12.2005r., ITII CK 314/05, Lex nr 172176), czego jednak nie uczynil.

W tym $wietle, przedstawienie przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego, korzystniejszego dla strony, nie
moglo wywola¢ zamierzonych skutkdéw procesowych.

Warto dodac, ze to na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, cigzy obowigzek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodoéw na jej poparcie (art. 232
k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyZznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen
i oddalenia powo6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu stawia zatem
wymaganie dostarczenia Sadowi dowod6w potwierdzajacych podane fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia.
Jak przekonujaco wyjaénil Sad Rejonowy, powdd nie wykazal (nie dostarczyt dowodow), ze pozwang obcigzaja
naleznoéci z tytulu noty obciazeniowej. Ponad trafny wywod Sadu Rejonowego mozna dodaé, ze analiza treéci
dokumentu umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych prowadzi do wniosku, ze operatorowi przystuguje
wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, ale w przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub
przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okre§lonego w umowie, z ktérej zawarciem wiazato sie
przyznanie abonentowi przez operatora ulgi (pkt VI. Umowy — k.53), a nie jak wskazuje skarzacy z uwagi na
niedokonanie oplat abonamentowych. Przy czym w punkcie V. umowy sprecyzowano warunki rozwigzania umowy
— wypowiedzenie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Nastepuje ono za pisemnym potwierdzeniem



odbioru lub listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres wlasciwy dla korespondencji (pkt
V. umowy - k. 52, 53). Zadnego z przywolanych dokumentéw strona powodowa nie przedstawila, nie wykazujac w
ogoble czy doszlo do rozwigzania umowy z powodéw uzasadniajgcych zadanie zwrotu przyznanej ulgi. Prawidlowo
zatem skonstatowal Sad Rejonowy, ze powdd nie udowodnil zasadnoSci obciazenia pozwanej kwota wskazang
w nocie obcigzeniowej. Sama mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o zwrot przyznanej ulgi (zastrzezenie takiej
mozliwo$ci w umowie) nie oznacza, w razie nie wykazania warunkéw uprawniajacych powoda do wystapienia z takim
roszczeniem, ze nalezy je uwzgledni¢. Wskazanych postanowien umownych nie modyfikuje Regulamin §wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych, ktory jedynie je powtarza.

Uwzglednienie roszczenia w zakresie dochodzonej kwoty nie jest takze mozliwe na podstawie art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r., poz. 243 t.j.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zawierania umowy. Nie stanowi on samodzielnej podstawy dla formulowania roszczenia. Okresla jedynie granice
roszczenia dostawcy ustug telekomunikacyjnych w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub
przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy abonenta poprzez wskazanie, ze nie moze ono przekroczy¢ wartosci
ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania.

Ulga, ktorej zwrotu moze domagac sie dostawca ustug telekomunikacyjnych na podstawie tego przepisu, powinna
by¢ wyraznie okre§lona w odniesieniu do oplat wynikajacych z umowy. Jesli ulga zostala przyznana w odniesieniu
do $wiadczen platnych okresowo, to wyliczenie jej wartoSci obejmowaé winno precyzyjnie i szczegoélowo kwoty
uzyskanego obnizenia §wiadczenia za okres, na ktéry zawarto umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (por.
wyrok SA w Rzeszowie z 9 maja 2013 r., I ACa 109/13, LEX nr 1327609). Ponadto umowa powinna przewidywaé
zdarzenia lub dzialania zawinione przez abonenta, uprawniajace dostawce do rozwiazania umowy i sposob tego
rozwigzania. W okolicznoSciach tej sprawy, apelujacy bezzasadnie ignoruje decydujace o zastosowaniu tego przepisu
przestanki faktyczne sprawy. W aktach sprawy brak jest wyliczen dochodzonej kwoty, nie ma takze dowodow, czy do
rozwigzania umowy w ogdle doszlo, z jakiego powodu i kiedy. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze okolicznosci te
wynikaja z zalaczonych do pozwu dokumentow.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w istocie skarzacy przedstawil dwie rézne podstawy dochodzonego roszczenia. Z jednej
strony, jako materialnoprawna podstawe dochodzonej przez niego kwoty wskazanej w nocie obcigzeniowej podal
przywolany przepis ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jednocze$nie jednak skarzacy przywoluje argumenty, ktore
maja przekona¢ o uprawnieniu powoda do zadania zaplaty zadanej kwoty jako kary umownej. Wyjasni¢ nalezy, ze
przepis art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie ustanawia wyjatku od art. 483 § 1 k.c. i nie pozwala
operatorom telekomunikacyjnym na zastrzeganie kar umownych w sytuacjach innych niz przewidziane we wskazanej
normie k.c. Z uwagi za$ na bezwzglednie obowiazujace regulacje ksztaltujace dopuszczalnosé kary umownej, zadanie
zaplaty kary umownej w przypadku nieuregulowania optat abonamentowych i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione.
Postanowienie umowy, przewidujace kare umowna w przypadku niespelnienia §wiadczenia pienieznego byloby
bezwzglednie niewazne.

Zaden z przywolanych przepiséw prawa materialnego nie zostal nieprawidlowo niezastosowany w tej sprawie, biorac
pod uwage trafne ustalenia stanu faktycznego oparte na zgromadzonym materiale dowodowym, ktére nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze nastapily warunki do wystapienia z roszczeniami, ktore przepisy te przewiduja.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



