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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa E. W. (1) przeciwko A. K. (1) i A. K. (2) o zaplate
zachowku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
37.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powbédztwo w pozostalym
zakresie, nakazal pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi kwote 1.867,50 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powddztwa i nie obciazyt
powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czeSci powodztwa.

Sad I instancji ustalil, ze S. W. zmart w dniu 29 maja 2013 r. w L., pozostawiajac dwoje dzieci ze zwiazku z
pierwsza zona: powodke E. W. (1) i syna B. W.; innych dzieci nie mial. W chwili $mierci spadkodawca byt wdowcem,
a jego druga zona zmarta w dniu 5 grudnia 2012 r. W dniu 25 grudnia 2012 r. S. W. sporzadzit testament
wlasnoreczny, moca ktérego do catoSci spadku powolal A. K. (2) i A. K. (1), wydziedziczajac jednocze$nie swoje
dzieci z powodu uporczywego niedopelniania wobec niego obowigzkéw rodzinnych i nieutrzymywania z nim przez
dlugie lata jakiegokolwiek kontaktu. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. wydanym w sprawie III Ns 970/13
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, iz spadek po S. W., zmarlym 29 maja 2013 r. w L. na
podstawie tego testamentu nabyli A. K. (1) i A. K. (2) po ¥2 czeSci kazde z nich. W sklad spadku weszlo spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), pozostajace w zasobach

Spotdzielni Mieszkaniowej OSIEDLE (...) w L., o powierzchni okolo 50,85 m” i o warto$ci 150.000,00 zl.

Rodzice powodki rozwiedli sie z poczatkiem lat 70-tych, kiedy miala ona 10-14 lat. W 1978 r. z mieszkania numer (...)
potozonego w L. przy ulicy (...) wyprowadzil sie brat powodki, ale E. W. (2) nadal zamieszkiwala w tam wspolnie z
ojcem i jego druga zong. Relacje pomiedzy powodka a ojcem i jego zong nie ukladaly sie pomyslnie. Druga zona S.
W. byla wlascicielka mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...) i powddce zaproponowano, by sie tam wyprowadzila,
jednak ona nie przyjela propozycji. W dniu 14 sierpnia 1984 r. E. W. (1) wystapila przeciwko S. i W. malzonkom W.
o przywrocenie zakloconego posiadania poprzez nakazanie pozwanym zabrania z lewej $ciany od drzwi wejSciowych
srodkowego pokoju znajdujgcego sie w lokalu numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...), telewizora ze stolikiem,
segmentu dwucze$ciowego oraz ustawienie w to miejsce rzeczy powodki: wersalki, biurka i dwdch krzesel, a wyrokiem
z dnia 16 kwietnia 1985 r. uwzgledniono powo6dztwo. Natomiast kilka miesiecy p6zniej S. i W. malzonkowie W.
wystapili przeciwko E. W. (1) o opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), jednak
postanowieniem z dnia 17 lutego 1986 r. umorzono postepowanie. Powoddka ostatecznie postanowila wyprowadzi¢ sie
z zajmowanego lokalu, poniewaz nie byla w stanie znie$¢ atmosfery panujacej w mieszkaniu.

E. W. (1) nie utrzymywala juz pbézniej relacji z ojcem. Sad meriti ustalil, ze S. W. wyjezdzal ze swoja druga zong
na wczasy, jednak nigdy nie zabieral dzieci na wakacje, nie bawil sie z nimi, stan zdrowia dzieci nie mial dla niego
znaczenia. S. W. nie opowiadal nigdy o dzieciach, nie méwil, ze za nimi teskni. Pow6dka nie interesowala sie ojcem,
poniewaz on nie interesowal sie losami jej i jej brata, ani tez nie czynil zadnych staran w celu nawigzania kontaktu z
nimi. Z okazji zawarcia zwigzkéw malzenskich przez dzieci spadkodawca darowal im jako prezent §lubny pienigdze.
Po $mierci drugiej zony S. W. opiekowali sie nim pozwani oraz opiekunka z Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych przytoczono dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zeznania
Swiadkow i wyjasnienia stron. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad wskazal, ze zeznania $§wiadka A. K.
dotyczace kontaktoéw spadkodawcy z powddka oraz jej zachowania wobec ojca sa wewnetrznie sprzeczne, chaotyczne
i niekonkretne, wobec czego wzial je pod uwage jedynie w zakresie ustalen dotyczacych wspolnego zamieszkiwania
powddki i spadkodawcy. Warto$¢ jedynego skladnika spadku, tj. lokalu mieszkalnego, ustalono na podstawie art. 230
k.p.c. jako okoliczno$¢ przyznang przez powddke.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodka nalezy do
kregu spadkobiercéw ustawowych po S. W., ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, gdyby spadkodawca nie



pozostawil testamentu, a zatem na tej podstawie jest legitymowana do dochodzenia od spadkobiercéw roszczenia
o zaptate zachowku. Dokonujac oceny zasadnoSci tego roszczenia, Sad stwierdzil, ze wskazana przez spadkodawce
w testamencie przyczyna wydziedziczenia powddki formalnie odpowiada przestance wydziedziczenia zawartej w
art. 1008 pkt 3 k.c., tj. uporczywemu niedopelianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, jednak po
rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy przyjal, ze nie odpowiada ona rzeczywisto$ci, w konsekwencji czego
wydziedziczenie jest bezskuteczne; Sad wskazal przede wszystkim, ze nie dopatrzyl sie w zachowaniu powodki
elementu zawinienia w pogorszonych relacjach z ojcem. Zdaniem Sadu, z dokonanych ustalen wynika, ze w zwiazku z
zawarciem przez S. W. — po rozwodzie z matka powddki — nowego zwiazku malzenskiego ich relacje rodzinne nie byly
najlepsze i ani powddka ani spadkodawca nie dazyli do zmiany ich charakteru. Sad przyjal, Ze to na skutek obojetnosci
S. W., braku jego zainteresowania powodka i jej sprawami, a takze dzialan zmierzajacych do wyeliminowania jej ze
swojego zycia, kontakty E. W. (1) z ojcem rozluznialy sie, aby finalnie ulec zupelnemu zerwaniu. Nie sposob, zdaniem
Sadu, oczekiwaé od corki zainteresowania i szacunku dla ojca, skoro ten zaniedbywal swoje obowigzki rodzicielskie,
a wszakze dziecko winno stanowi¢ dla rodzica dobro nadrzedne i zobowiazany jest on wypelnia¢ swe obowigzki
wynikajace z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczegolnosci z art. 87 k.r.o. W opinii Sadu I instancji
to S. W. winien dawac powddce oparcie po rozstaniu z jej matka, wspierac ja, troszezy¢ sie o nig i zapewniac jej poczucie
bezpieczenstwa, tymczasem nie sprostat on tym wymaganiom, a skutkiem jego postepowania byl zanik wiezi laczacej
go z dzieémi.

Wobec powyzszego, Sad meriti uznal, ze zawarte w testamencie oSwiadczenie o wydziedziczeniu nie wywarlo
zamierzonych przez spadkodawce skutkéw, bowiem w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie zaktualizowala sie
przeslanka wskazana w art. 1008 pkt. 3 k.c. Powodka jest wobec tego osoba uprawniona do zachowku, a zgloszone
przez nia roszczenie zastuguje na uwzglednienie co do zasady. W kwestii wysoko$ci naleznego jej zachowku Sad
wskazal, ze w sklad masy spadkowej po S. W. weszlo prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ulicy (...) o wartoSci rynkowej 150.000,00 zt i brak jest pasywéw wchodzacych w sktad masy spadkowej oraz
zapisoOw windykacyjnych i darowizn podlegajacych doliczeniu, a w zwiazku czym warto$é spadku wynosi 150.000,00
zt. W tej sytuacji, zgodnie z treécia art. 991 § 1 k.c. i art. 931 § 1 k.c., wysoko$§¢ naleznego powodce zachowku
odpowiada kwocie bedacej wynikiem pomnozenia udziatu spadkowego stanowigcego podstawe obliczenia zachowku i
substratu zachowku. W przypadku powdédki jest to 150 000,00 zt x 1/2 x 1/2, czyli 37.500,00 z} — i takg wlasnie kwote
zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powddki, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad przyznal
odsetki ustawowe od uwzglednionej czeéci powddztwa od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia wydania
orzeczenia, zaznaczajac, ze podziela poglad, zgodnie z ktorym odsetki od zachowku maja charakter odszkodowawczy,
a nie waloryzacyjny i ich zadaniem jest zrekompensowanie uprawnionemu faktu niedokonania zaplaty w terminie.
Odsetki naleza sie od daty orzekania, poniewaz ustalenie wartosSci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania, a zatem dopiero z tym momentem nastepuje wymagalno$é
roszczenia o zaplate ustalonej przez Sad I instancji kwoty. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art.
100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy uznaniu, ze powddka ulegla ze swoim roszczeniem w 17 %,
a pozwani w 83 %. Z mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzono E. W. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej
czesci powoddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego kwote
pieniezng tytulem zachowku oraz wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzucono
naruszenie:

« art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowoddéw polegajaca na dokonaniu oceny wzajemnych
stosunkow pomiedzy spadkodawca i jego corka w odniesieniu do okresu, kiedy powodka byta jeszcze dzieckiem, z
pominieciem oceny okresu, kiedy powodka byla juz osoba dorosta i w wieku 32 lat wyprowadzila sie z wspdlnego
miejsca zamieszkania stron, zrywajgc nieodwracalnie z ojcem wszelkie relacje rodzinne;



« art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca uwzglednieniem powodztwa w
czeSci pomimo braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej powddki, wytacznie w oparciu o jej zeznania;

« art. 245 k.p.c. przez bledna jego wykladnie skutkujaca brakiem merytorycznego odniesienia sie do treSci
zawartych w dokumentach prywatnych pochodzacych od spadkodawcy, tj. w odpowiedzi na rewizje z dnia
27.05.1985 1., akcie oskarzenia z dnia 23.12.1985 r., piémie procesowym z dnia 10.12.1985 r. i pi$mie procesowym
z dnia 07.01.1986 r., ktdre wskazujg na wrogie nastawienie powodki do ojca.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o zwrocenie sie do Urzedu Miasta k. o informacje dotyczace dat
zameldowania w lokalu numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...) jej matki i brata.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 31 marca 2017 r. powo6dka domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

E. W. (1) urodzila sie (...) (skrécony odpis aktu urodzenia E. W., k. 13 zalagczonych akt sprawy III Ns 970/13 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi).

Matka powodki zamieszkiwala w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...) do 1980 r. W latach 1975-80 E. W.
(1) byla osoba zamezna, urodzila dziecko, a w przedmiotowym lokalu mieszkal takze jej maz i dziecko (okoliczno$ci
przytoczone przez powddke na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi i uznane za przyznane w trybie art. 230
k.p.c.).

S. W. zawarl ponowny zwigzek malzenski w dniu 23 czerwca 1983 r. (skrécony odpis aktu malzenistwa S. W.i W. W,
k. 6 zalaczonych akt sprawy I Ns 1818/14 Sadu Rejonowego w Plocku).

W dniu 29 grudnia 1985 r. S. W. zlozyt do Sadu Rejonowego w Lodzi prywatny akt oskarzenia przeciwko E. W. (1),
w ktorym zarzucal jej ciezka obraze i probe jego zniestawienia. Postepowanie w sprawie zakonczylo sie umorzeniem
wobec ugody stron (kserokopia aktu oskarzenia z prezentata sadowa, k. 39; wypis z repertorium, k. 80).

Whniosek dowodowy powddki zawarty w odpowiedzi na apelacje zostal pominiety, poniewaz fakty, ktére zamierzala w
ten sposob wykazaé, okazaly sie — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy — bezsporne pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w istocie nasuwaja pewne uzasadnione zastrzezenia. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad w rzeczywisto$ci za bezsporne przyjal okoliczno$ci opisane przez
powodke w pozwie, w szczegoblnosci dotyczace okresu dziecinstwa E. W. (1), wywodzac obszernie, ze spadkodawca
nie interesowal sie swoimi dzie¢mi, ich postepami w nauce, stanem ich zdrowia, wyjezdzal na urlop, nie zabierajac
ich ze soba — co wiecej, wydaje sie, ze Sad odnosil ten opis stanu rzeczy do okresu czasu po ponownym ozenku
S. W.. Tymczasem okolicznoéci te z pewnoscia nie zostaly wyraznie przyznane przez pozwanych, a w ocenie Sadu
odwolawczego brak jest podstaw do uznania, ze ewentualne domniemane przyznanie, o ktérym mowa w art. 230
k.p.c., moze znalez¢ uzasadnienie we wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Cho¢ skarzacy
nie wypowiadali sie wprost w przedmiocie sposobu wypelniania przez spadkodawce obowiazkéw rodzicielskich w
okresie dziecinstwa powodki, to jednak konsekwentnie wywodzili w toku calego procesu, ze do zerwania stosunkow
pomiedzy S. W. i jego corka doszlo z powodu zaistnialych pomiedzy nimi konfliktéw w polowie lat 8o-tych, do
jakich doszlo, ich zdaniem, z winy powo6dki. Zdaniem Sadu II instancji, twierdzenia pozwanych, z ktérych jasno
wynika zamiar powigzania przyczyn zlych stosunkéw pomiedzy ojcem i corka z okresem czasu, kiedy powodka byta
od dawna dorosla, nie uzasadniaja wystarczajaco przekonania Sadu meriti, ze nie zamierzali oni zaprzeczy¢ istnieniu
faktéw przytoczonych przez strone przeciwng — tym bardziej, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory moglby te twierdzenia usystematyzowac i odnie$c



wprost do poszczegbdlnych powolywanych przez powodke faktow. Watpliwoéci w powyzszym zakresie wylaczaja —
co bezsporne w orzecznictwie — mozliwo$¢ zastosowania art. 230 k.p.c. (tak np. w wyroku SN z dnia 18 czerwca
2004 1., IT CK 293/03, niepubl.). Z kolei jedynym dowodem, jaki E. W. (1) powolala na poparcie swoich twierdzen
co do powyzszych faktow, jest jej jednozdaniowa, nader ogélnikowa, wypowiedZ przedstawiona Sadowi w ramach
informacyjnych wyjasnien potwierdzonych nastepnie w toku przesluchania, brzmiaca ,(...) ojciec nie uczestniczyl
w moim wychowaniu i mojego brata, nie partycypowal w §rodkach utrzymania (...)”. Stwierdzi¢ trzeba, ze jest
to niezwykle watla — zaré6wno pod wzgledem wiarygodnosci, jak i mocy dowodowej — podstawa zasadniczych
ustalen faktycznych, ktore ostatecznie zadecydowaly o uwzglednieniu powodztwa przez Sad I instancji i postuzyly do
sformulowania tezy o wylacznej i razacej winie S. W. za zerwanie stosunkéw rodzinnych z corka.

Wydaje sie, ze Sad meriti milczaco — bez czynienia w tym zakresie ustalen faktycznych — przyjat tez, iz E. W. (1) i
jej brat po rozwodzie rodzicow zamieszkali tylko z ojcem i ze powddka jako dziecko byla zdana wylacznie na jego
opieke i wsparcie, za$ spadkodawca, lekcewazac swoje obowiazki, zawarl nowy zwiazek malzeniski i nie poswiecal
dzieciom niezbednej uwagi ani nie angazowat sie w ich wychowanie w sposob, jakiego mozna by oczekiwaé od rodzica
samotnie wychowujgcego dzieci. Wskazuja na to takie sformulowania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, jak: ,(...)
S. W. wyjezdzal ze swoja druga zona na weczasy, jednak nigdy nie zabieral dzieci na wakacje, nie bawil sie z nimi,
stan zdrowia dzieci nie mial dla niego znaczenia (...)” czy tez ,,(...) bez znaczenia (...) jest okolicznoé¢ (...) dlaczego
po rozwodzie rodzicow powodka zamieszkala z ojcem a nie z matka (...)”. Okoliczno$ci opisane powyzej mialy dla
Sadu I instancji niemala wage przy rozstrzyganiu sprawy, skoro wywodzil z nich szczegblnie istotna role S. W. jako
rodzica i stal na stanowisku, ze potencjalne zaniedbywanie skladajacych sie na nig zobowigzan uzasadnialoby nawet
pOZniejszy brak szacunku do niego ze strony corki i w pelni usprawiedliwialoby wieloletnie niedopelnianie przez nig
obowigzkow rodzinnych w poézniejszym czasie. Tymczasem dokonane ustalenia prowadza do wniosku, ze zgodny z
rzeczywisto$cig stan faktyczny w tym zakresie wygladal zupehlie inaczej. Jak stwierdzono juz w toku postepowania
odwolawczego — na podstawie niekwestionowanych przez przeciwnikoéw procesowych o$wiadezen powddki — rozwod
jej rodzicoOw nie oznaczal w zadnym razie opuszczenia przez matke zajmowanego wcze$niej lokalu i pozostawienia
dzieci wylacznie pod opieka ojca. Przedstawiona relacja E. W. (1) zadwiadcza, ze jej matka wyprowadzila sie stamtad
dopiero w roku 1980, kiedy powodka — jak wynika to chocby z jej oSwiadczenia przy odbieraniu danych osobowych
w zwigzku ze skladaniem wyjasnienn — byla juz w wieku 26 lat, miala dziecko i rozwodzila sie z mezem, a zatem z
pewnoS$cia nie byla malg dziewczynka niedo$§wiadczajgca nalezytej opieki ze strony ojca. Z kolei S. W. zawarl ponowny
zwiazek malzenski dopiero w 1983 r., gdy jego corka zblizala sie juz do trzydziestki, zatem nie sposéb broni¢ tezy, ze
w zwigzku z powtérnym ozenkiem spadkodawca zaniedbat dzieci z pierwszego malzenstwa, nie bawil sie z nimi i nie
zabieral ich na wakacje.

Nie do konca zrozumialy dla Sadu II instancji jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 245 k.p.c., gdzie
skarzacy powoluja sie na kilka dokumentéw stanowiacych jakoby material dowodowy sprawy, jednak sposrod nich
odnajdujemy w aktach jedynie kserokopie prywatnego aktu oskarzenia ztozonego do Sadu przez S. W. w 1985 r., gdzie
spadkodawca zarzucal corce ciezkg obraze i probe znieslawienia. O ile mozna przyjaé w oparciu o art. 245 k.p.c., ze
dokument ten istotnie stanowi dowod tego, iz S. W. zlozyt o§wiadczenie woli w nim zawarte, a widniejaca na nim
prezentata sgdowa $wiadczy o tym, ze akt oskarzenia wniesiono do Sadu — co dopeknia obraz skonfliktowania corki z
ojcem w polowie lat 80-tych — o tyle trudno odnieé¢ zarzut naruszenia tego przepisu do innych dokumentow, ktore
do akt w ogole nie zostaly zlozone. Reasumujac jednak dotychczasowe wywody, Sad odwolawczy stwierdza, ze zarzuty
apelacyjne odnoszace sie do sposobu i zakresu poczynienia ustalen faktycznych przez Sad I instancji okazaly sie w
znacznej mierze trafne, a zgromadzony material dowodowy wymagal dokonania ponownej oceny na gruncie dyrektyw
z art. 233 § 1 k.p.c. — co skutkowalo zar6wno jego uzupelnieniem w pewnym zakresie, jak réwniez koniecznoécia
przyjecia, ze okreSlone istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, ktore Sad meriti przyjat za wykazane, w rzeczywistosci
nie znajduja oparcia w dowodach przedstawianych przez strony zgodnie z ciezarem nalozonym na nie przez art. 6 k.c.
iart. 232 zd. I k.p.c.

Na gruncie ostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy kwestia bezsporng jest to, ze E. W. (1) uporczywie nie
dopelniala wobec swojego ojca obowigzkéw rodzinnych, skoro nie kontaktowala sie z nim przez okolo trzydziesci



lat, nie interesowala sie jego sprawami, nie wspierata go i nie $§wiadczyla mu niezbednej pomocy nawet wtedy, kiedy
byt osoba w bardzo podeszlym wieku, schorowana i niewatpliwie takiej pomocy wymagal. Nie ulega watpliwosci, ze
takiemu postepowaniu nie zawsze jednak mozna przypisa¢ naganng kwalifikacje etyczng, uzasadniajaca dokonanie
wydziedziczenia dziecka przez spadkodawce. Wzorzec postepowania, do jakiego odnosi¢ nalezy te ocene, nie
moze pomija¢ stosunkéw panujacych w konkretnej rodzinie, ktéra potencjalnie mogla by¢ skonfliktowana w
nastepstwie splotu okoliczno$ci wykraczajacych poza same tylko stosunki powodki z ojcem; uwzglednione zatem
winny zostaé wszelkie okoliczno$ci sprawy mozliwe do ustalenia na tle przedstawionych przez strony dowoddow. Stan
zaniechania utrzymywania przez E. W. (1) kontaktéw z ojcem mogl by¢ spowodowany okoliczno$ciami niewywolanymi
przez powodke i nielezacymi po jej stronie. Brak bliskich relacji osobistych pomiedzy spadkodawca (rodzicem) i
spadkobierca (dzieckiem) moze niejednokrotnie wynika¢ z wcze$niejszej nagannej postawy spadkodawcy, wyrazajacej
sie miedzy innymi nieutrzymywaniem kontaktéw z dzieckiem jeszcze w okresie jego dziecinistwa, nieinteresowaniem
sie jego sprawami, nielozeniem na jego utrzymanie. W podobnej sytuacji trudno byloby nie uznaé, ze spadkobierca
ustawowy nawet w pdzniejszym wieku ma prawo czué sie odrzucony i skrzywdzony przez rodzica, nie zamierza sie
interesowadé jego losami i nie podejmuje zadnych krokéw, aby nawigza¢ z nim kontakt; jego zachowania nie mozna
byloby zakwalifikowaé jako jednoznacznie nagannej moralnie postawy wobec spadkodawcy, ktéra uzasadnialaby
wydziedziczenie ze wzgledu na spelienie przeslanki opisanej w art. 1008 pkt. 3 k.c. Zdaniem jednak Sadu II instancji,
wykazanie istnienia tego rodzaju okoliczno$ci, ktére w powszechnej ocenie moglyby usprawiedliwi¢ wieloletnie
niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy, ciazy na osobie dochodzacej roszezen o zachowek,
poniewaz to ona wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powodka nalezycie wykazala, ze to spadkodawca ponosi wylaczna
wine (albo chocby wine o zdecydowanie wiekszym ciezarze gatunkowym) za calkowite zerwanie z nig kontaktow w
okresie od jej wyprowadzenia sie z mieszkania spadkodawcy okoto roku 1985 az do chwili sporzadzenia testamentu,
tj. do 25 grudnia 2012 r., a takze pdzniej az do $Smierci ojca. W szczegdlnosci w toku postepowania Sad nie zebral w
zasadzie zadnych dowodéw dostarczonych z inicjatywy powddki, ktére §wiadczylyby o razagcym niedopelianiu przez
S. W. obowiazkow rodzicielskich w okresie dziecinstwa corki, opierajac poczynione przez siebie ustalenia wylgcznie
na gotostownych i niczym niepopartych twierdzeniach E. W. (1) dotyczacych jej relacji ze spadkodawca w tym okresie
czasu. W efekcie — cho¢ Sad meriti przyczyne negatywnego stanu ich wzajemnych relacji (a wlasciwie braku tych
relacji) w okresie dorostego zycia powodki upatruje w razaco niewlasciwym postepowaniu spadkodawcy datujacym
sie jeszcze od czasdw jej dziecinistwa, to podstawowa wadliwo$¢ tego rozumowania polega na tym, ze opiera sie ono
na ustaleniach niemajacych w rzeczywisto$ci odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zawarty
w aktach sprawy material dowodowy daje jedynie podstawy do ustalen, iz miedzy E. W. (1) i jej ojcem zaistnial
konflikt w polowie lat 8o-tych, kiedy to spadkodawca ozenil sie powt6rnie, a powddka miala juz okolo 30 lat,
natomiast nie odnosi sie w jakikolwiek spos6b do ich wczes$niejszych — zlych czy dobrych — wzajemnych stosunkow.
Z treéci dokumentéw wynika, ze w czasie tego konfliktu zar6wno powbdka wystepowata na droge sadowa przeciwko
spadkodawcy, jak i spadkodawca kierowal roszczenia przeciwko niej, jednak mialo to miejsce w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zerwanie kontaktéw miedzy nimi, a ponadto w zaden sposob nie daje podstaw do obcigzenia S. W.
wylacznag i razacg wina za zaistnialy p6zniej stan rzeczy. W efekcie stwierdzié trzeba, ze E. W. (1) nie udalo sie wykazaé,
by wieloletnie niedopelnianie przez nia obowiazkéw rodzinnych wobec ojca mialo swoje uzasadnione, akceptowalne
w powszechnym odbiorze, przyczyny — a ocena tej kwestii nie mogla wypa$¢ inaczej, zwazywszy, ze nie przedstawila
ona Sadowi w toku postepowania w zasadzie jakiegokolwiek materialu dowodowego.

Apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, jednak trafnoéé¢ zastosowania tych
unormowan Sad odwolawczy kontroluje z urzedu. Prawidlowo Sad I instancji zaliczyt powddke na podstawie art.
991 k.c. do kregu spadkobiercéw ustawowych uprawnionych do zachowku po zmarlym S. W., jednak na gruncie
zgromadzonego materialu dowodowego i wynikajacych z niego ustalen faktycznych niewlaéciwie zastosowal przepis
art. 1008 pkt 3 k.c., dochodzac do wniosku, ze wskazana przez spadkodawce przyczyna wydziedziczenia jest przyczyng
nierzeczywistg, cho¢ w rzeczywistoSci mozliwy do ustalenia na podstawie przedstawionych dowodoéw stan faktyczny
sprawy nie dawal uzasadnionych podstaw do dokonania takiej oceny. W konsekwencji tego nalezy stwierdzi¢, ze



Sad meriti blednie uznal, iz dokonane przez spadkodawce w testamencie wydziedziczenie corki jest bezskuteczne, a
tym samym, ze przystuguje jej w stosunku do pozwanych, jako spadkobiercoéw testamentowych, roszczenie o zaplate
zachowku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo w caloéci; rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, w szczegolnosci
nakazujace skarzacym zwrot okre$lonych kwot na rzecz Skarbu Panstwa, nie zostalo skorygowane, poniewaz nie objeto
go zakresem zaskarzenia. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac,
ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu, ktéry uzasadnia
odstgpienie od obcigzenia powodki, jako strony przegrywajacej sprawe, obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu na
rzecz pozwanych. Wytaczajac powodztwo i wystepujgc samodzielnie w calym toku postepowania sadowego, E. W.
(1) byla subiektywnie przekonana o stusznosci dochodzonych pozwem roszczen, w czym utwierdzila ja rowniez tresé
zaskarzonego wyroku, a ponadto zostala tu wzieta pod uwage jej trudna sytuacja majatkowa, zwazywszy, ze powddka
prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, utrzymujgc sie ze $wiadczenia przedemerytalnego w wysokosci
834,76 z1.



