Sygn. akt III Ca 1976/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 16 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 667/14 z powodztwa
Banku (...) Spolki Akeyjnej w W. przeciwko K. A. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.157,99 zl z odsetkami okreslonymi szczegélowo w wyroku, w pozostalej czeSci powddztwo
oddalit i orzek! o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 23 listopada 2007 roku strony zawarly umowe o karte kredytowa C.,
na podstawie ktorej bank zobowiazal sie do wydania pozwanemu karty uprawniajacej do dokonywania transakcji
w ramach limitu kredytu na warunkach okre§lonych w umowie. Bank byl uprawniony do pobierania oplat i
prowizji okreslonych w tabeli oplat i prowizji oraz do naliczania oprocentowania w wysokosci wskazanej w tabeli
oprocentowania od dnia dokonania transakeji do dnia splaty zadtuzenia. Pozwany byl uprawniony do dokonywania
transakcji w bankomatach, terminalach oraz na odleglo$é. Zobowiazal sie do splaty co najmniej kwoty minimalnej, w
wysokoSci wskazanej w wyciagu w terminie wskazanym w wyciggu. Umowe zawarto na okres wazno$ci karty. Zgodnie
z § 2 ust. 11 3 umowy ulegala ona automatycznemu przedluzeniu o kolejne okresy waznosci kart, chyba, ze bank
powiadomi klienta na ostatni podany przez niego adres do korespondencji o zamiarze jej nieprzedluzania na 30 dni
przed uplywem okresu waznosci karty. Integralna czeScia umowy byl regulamin, tabela oprocentowania oraz optat
i prowizji, ktére mogly by¢ zmieniane jednostronnie z waznych przyczyn przez bank. Zgodnie z § 20 ust. 2 pkt ¢
regulaminu z dnia 1 listopada 2006 roku jak i z dnia 1 grudnia 2009 roku przekroczenie limitu uprawnialo bank do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Przyznany pozwanemu limit transakeji
wynosit 10.000 zk. Termin wazno$ci karty pozwanego konczyl sie w listopadzie 2010 roku. Bank nadal do pozwanego w
dniu 18 pazdziernika 2010 roku na adres podany we wniosku o§wiadczenie o zamiarze nieprzedtuzania umowy o karte
kredytowa z powolaniem sie na § 3 ust. 6 ppkt b regulaminu kart kredytowych C. Banku (...) w W. informujac takze, iz
nie prze$le wznowionej karty a umowa zostanie rozwigzana w dniu wyga$niecia wazno$ci karty. Pismo zostalo nadane
na adres podany przez pozwanego. Na dzien 16 listopada 2010 roku saldo zadluzenia pozwanego wynosilo 10.226,09
z} a na dzien 16 grudnia 2010 roku 9.747,01 z}. Wyciag z konta z tego dnia zawieral informacje, iz rachunek zostal
zamkniety wraz z wezwaniem do niezwlocznej splaty istniejacego zadluzenia. W kolejnych miesiacach ilatach pozwany
sukcesywnie dokonywat splaty limitu przy czym kazdy z wyciagéw do sierpnia 2012 roku zawieral informacje o tym, ze
rachunek zostal zamkniety i bank prosi o niezwloczna splate zadluzenia. W pdzniejszym okresie komunikat brzmiat:
nie dotarla do nas kwota splaty z poprzedniego wyciagu, karta moze zosta¢ zablokowana, prosimy o uregulowanie
zadluzenia”. Pozwany przed wytoczeniem powddztwa nie zglaszal zadnych nieprawidlowosci powodowemu bankowi
i nie kwestionowal zadluzenia wskazywanego w wyciagach z rachunku karty kredytowej. Na dzieni 16 czerwca 2013
roku zadluzenie pozwanego wraz z odsetkami liczonymi od kwoty zadluzenia tj. od wykorzystanego limitu wynosito
3.134,63 zl naleznosci gloéwnej oraz 23,36 zt z tytutu odsetek.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest czeSciowo zasadne. Sad I instancji
wskazal, iz powdd udowodnil, iz zlozyl w dniu 18 pazdziernika 2010 roku o§wiadczenie o zamiarze nieprzedluzania
umowy, ktory to wniosek wynika z kontekstu faktycznego tego oSwiadczenia. Sad wskazal, iz w wyciggach znajduje
sie informacja, ze rachunek zostal zamkniety, o§wiadczenie zostalo wyslane na adres pozwanego i brak podstaw do
przyjecia, iz do niego nie dotarlo. O$wiadczenie to nie moze by¢ takze uznane za nie zlozone z uwagi na powolanie
sie przez bank na punkt regulaminu nie obowigzujacego w dacie skladania o§wiadczenia bowiem przede wszystkim
podstawa nie przedluzania umowy byly same postanowienia umowne, a nadto bank mogl operowa¢ pewnym wzorcem.
Sad uznal, iz o§wiadczenie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku nie miato juz skutku prawnego a niezaleznie od powyzszego
wazno$¢ karty wygasta, bank nie przestal pozwanemu kolejnej karty, wzywal pozwanego do splaty istniejacego
zadlizenia informujgc o zamknieciu rachunku zatem nawet jeéli do pozwanego nie dotarlo fizycznie o§wiadczenie
banku to zamiar nie przedluzania umowy wyrazony przez fakty konkludentne nie budzil watpliwoéci. Ponadto
w listopadzie 2010 roku zaistniala podstawa wypowiedzenia umowy, jaka bylo przekroczenie przez pozwanego
przyznanego limitu zatem zadanie powoda zwrotu zadluzenia moze by¢ takze poczytane za wypowiedzenie umowy,



nawet w sytuacji przyjecia, ze ulegla automatycznemu przedtuzeniu. Na kazdym z wyciggéw widniata informacja iz
rachunek zostal zamkniety zatem bank mial prawo nie udostepnia¢ karty pozwanemu. Pow6d mial takze prawo do
pobierania odsetek bowiem bank pobieral odsetki tylko od kwoty zadluzenia, nie od kwoty niewykorzystanego limitu.
Odsetki sa przeciez §wiadczeniem ubocznym zwigzanym z niewykonaniem przez dluznika Swiadczenia gléwnego,
jakim jest splata zadluzenia. Nieuprawniony jest zatem poglad, ktéry legt u podstaw kwestionowania przez pozwanego
daty zlozenia przez bank o$wiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy tj. o mozliwoSci powstrzymania sie z obowigzkiem
splaty odsetek z uwagi na niespelnienie obowiazku wydania karty. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote wynikajaca z opinii bieglego, a w pozostalej czesci oddalit powodztwo jako nieuzasadnione. O odsetkach Sad

orzekl na podstawie zawartej umowy w § 6, art. 359 § 2 *k.c. i art. 481 k.c. O kosztach postepowania sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. (wyrok z uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac je w catoéci. Skarzacy zarzucil orzeczeniu
naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez brak oceny
dokumentu prywatnego zlozonego przez powoda w piSémie procesowym z dnia 14 lipca 2014 roku w postaci
o$wiadczenia o nie przedluzaniu umowy o karte kredytowa C. mimo, ze dokument rzekomo powstaly w dniu 18
pazdziernika 2010 roku powoluje jako podstawe prawng jego zlozenia zapis § 3 ust. 6 ppkt b Regulaminu Kart
Kredytowych C., ktora znajdowala sie w tej jednostce redakcyjnej ale dopiero w brzmieniu regulaminu od dnia 18
grudnia 2011 roku oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. § 2 lit. b i § 14 ust. 3 umowy o Karte kredytowa
C. poprzez ich bledng wykladnie wyrazajgca sie w przyjeciu, iz pow6d mogt doprowadzié¢ do rozwigzania stosunku
prawnego z pozwanym przez o$wiadczenie woli zlozone w kazdej formie mimo oczywistej sprzecznoéci z zapisami
umowy w tym zakresie, § 9 ust. 1 w zwiazku z § 4 ust. 2 powyzszej umowy przez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu, iz pozwany mial mie¢ Swiadomos$é rozwigzania umowy po lekturze wyciagéw otrzymywanych nieprzerwanie
co miesiac od grudnia 2010 roku do grudnia 2014 roku gdy tymczasem obowigzek dostarczania wyciagéw trwa w
czasie obowiazywania umowy, a w kazdym z nich widniala informacja o wysoko$ci dostepnego salda kredytowego
oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty obejmujacej odsetki za opdznienie od limitu kredytowego, ktérego bank nie
udostepnit pozwanemu mimo takiego obowiazku.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania za obie instancje. (apelacja).

W odpowiedzi na apelacje powodowy Bank wnidsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen, cho¢ by¢ moze nieco zbyt ogélnie. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Ot6z na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zasadnicza czeéc apelacji sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzacego
otrzymania i prawidtowoS$ci wystawienia dokumentu z dnia 18 pazdziernika 2010 roku jako dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o nie przedluzaniu umowy przez powodowy Bank. Zarzut ten wydaje sie by¢ uzasadniony. Wskazac
bowiem nalezy, iz brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze powyzszy dokument do pozwanego dotarl, w szczegolnosci w



sytuacji, w ktorej okolicznosci tej pozwany konsekwentnie zaprzecza. Trudno zgodzié sie z pogladem Sadu I instancji,
iz samo przeslanie powyzszego dokumentu na adres wskazany przez powoda stanowi dow6d doreczenia bowiem
jest rzecza powszechnie znang, iz przesylki wysylane poprawnie na wskazane poprawnie adresy niejednokrotnie
do adresata nie docieraja. Stad wnioskoéw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy w tej kwestii Sad odwolawcezy nie
podziela.

Nie ulega jednak watpliwos$ci — o czym takze Sad Rejonowy pisze w uzasadnieniu wyroku — iz w dniu 10 wrze$nia
2013 roku powodowy Bank skierowal do pozwanego pismo z informacja o zamiarze nieprzedtuzania umowy o karte
kredytowa C. (k.24) informujac, iz bank nie przesle wznowionej karty a umowa ulegnie rozwiazaniu w dniu uplywu
terminu waznoSci karty. Pismo to pozwany otrzymal, co sam przyznat w piSmie na k. 362. Ten wla$nie dokument — w
ocenie Sadu Okregowego — uznac nalezy za wypowiedzenie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Analiza
dokumentow zlozonych do akt sprawy w postaci wyciagéw z rachunku i komunikatéw w nich zawartych istotnie
daje asumpt do wniosku, iz od grudnia 2010 roku (k.286 i nastepne) pozwany winien pozostawaé w przekonaniu, ze
rachunek karty zostal zamkniety. Wynika to bowiem wprost z informacji zawartej na wyciagu. Nie ulega takze kwestii,
iz na rachunku pozwanego stale i nieprzerwanie istnialo zadluzenie obejmujace okresami blisko caly limit zadluzenia.
Jednakze wszystkie te okoliczno$ci — w braku dowodu doreczenia K. A. o$wiadczenia z 2010 roku — nie pozwalaja
uznaé, by w owym 2010 roku doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Forma wypowiedzenia zostala bowiem
SciSle okreslona tak w umowie jak i w regulaminach i nie moze zostaé¢ poddana zadnym domniemaniom.

Majac na uwadze powyzsze bazowac nalezy na wyliczeniach dokonanych przez bieglego z zakresu rachunkowoéci
R. P.. Biegly w tabeli sporzadzonej w opinii uzupelniajacej szczegdlowo wylicza kwote kredytu pozwanego na dzien
30 listopada 2010 roku, oblicza kwoty odsetek oraz uwzglednia wszystkie wplaty pozwanego do dnia 16 czerwca
2013 roku. Biegly zalicza takze dokonywane przez pozwanego wplaty na odsetki zwigzane z nadal i stale istniejacym
zadluzeniem pozwanego. Co istotne, odsetki te naliczane s3 nie od kwoty niewykorzystanego limitu ale od kwoty
istniejacego zadluzenia. Nie ulega bowiem zadnej watpliwoSci, iz na rachunku pozwanego mimo dokonywanych
wplat istnialo stale zadluzenie. Majac na uwadze postanowienia Regulaminu Kart Kredytowych C. banku (...) S.A.
wchodzacego w zycie i obowiazujacego od dnia 31 sierpnia 2013 roku w § 20 ust. 6 wyraznie wskazano, iz w wypadku
wypowiedzenia lub nieprzedtuzenia umowy klient dokonuje splaty caloéci zadluzenia najp6zniej dnia nastepnego po
uplywie okresu wypowiedzenia. W przypadku gdy klient nie dokona sptaty we wskazanym terminie Bankowi naleza
sie odsetki umowne liczone od calo$ci zadluzenia za okres od dnia catkowitej splaty zadluzenia w wysoko$ci okreslonej
w Tabeli Oprocentowania w pozycji ,,Oprocentowanie Transakcji bezgotdwkowych z uzyciem Karty, jezeli zadtuzenie
nie zostalo w caloSci splacone przed uplywem terminu platnoéci, a takze oprocentowanie Transakeji gotdéwkowych
oraz przelewdw z karty” obowiazujacej w dniu nastepujacym po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. Uprawnienie
do pobierania odsetek od zadluzenia wynika takze wprost z § 6 samej Umowy z dnia 23 listopada 2007 roku. A
zatem zaréwno przed wypowiedzeniem umowy jak i po jej wypowiedzeniu Bank byt uprawniony do pobierania
odsetek umownych w wysoko$ci okreslonej regulaminami i tabelami oprocentowania. Stad tez niezaleznie od przyjetej
kwalifikacji prawnej obu dokumentoéw zawierajacych o§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwany pozostawal dluznikiem
banku choé — w zaleznoSci od przyjetej oceny prawnej — z innych tytuléw. Wyciag z ksiag bankowych nr (...) znajdujacy
sie na k.16 akt sprawy okreéla zadluzenie pozwanego K. A. na dzien 16 czerwca 2013 roku na kwote 3211,45 zl z
tytulu niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi naliczanymi zgodnie z Regulaminem Kart Kredytowych
C.. Wysokosci zadluzenia pozwanego zostala wykazana dowodem z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Ponadto
pozwany nie kwestionowal wyliczenn dokonanych przez biegtego (k.355).

Zgodzié sie w tym miejscu nalezy z argumentem wyrazonym przez Sad Rejonowy, iz uprawnienie do pobierania
odsetek od niesplaconego zadluzenia jest niezalezne od nie wydania pozwanemu kolejnej karty kredytowe;.
Uprawnienie to wynika zaré6wno z umowy, jak i poszczeg6lnych regulaminéw ulegajacych zmianom w toku trwania
stosunku prawnego. Bank bowiem nie domagat sie kwoty odsetek umownych — jak twierdzi powod — od kwoty
przyznanego limitu ale od kwoty niesplaconego zadluzenia. Nie ma przy tym znaczenia fakt niemozno$ci korzystania
przez pozwanego z limitu skoro saldo karty caly czas, stale i nieprzerwanie wykazywalo zadluzenia a zatem dla
powstania tego zadluzenia nie bylo konieczne istnienie waznej karty bowiem zaistnialo ono juz uprzednio. Od



grudnia 2010 roku — jak juz wyzej wskazano — saldo zadluzenia pozwanego jest ujemne. Przeciez zablokowanie karty
pozwanego z istniejacym zadluzeniem nie zwalnia dtuznika od obowigzku jego splaty. Regulamin karty obowiazujacy
w chwili zawarcia umowy w § 7 ust. 17 wprost wskazuje, iz wszelkie kwoty splacone lub uzyskane przez Bank w
zwigzku z Umowa s3 zaliczane na poczet wymagalnego zadtuzenia wskazanego w wyciggu w nastepujacej kolejnoéci:
odsetki, prowizje i oplaty, kwota zadluzenia z tytul transakcji gotowkowych (...), kwota zadluzenia z tytulu transakeji
bezgotéwkowych. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, iz istotnie pozwany nie domagal sie zadnych wyjasnien od
strony powodowej dlaczego rachunek karty zostal bez powodu zamkniety w 2010 roku, a jedynie splacal istniejace
zadluzenie.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego K. A. na rzecz strony powodowej kwote 600 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804).



