Sygn. akt III Ca 1952/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt XVIII C 5660/15, z powodztwa Kancelarii
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. przeciwko J. L., o zaplate kwoty 6.500 zl, na skutek zarzutow pozwanego J. L. od
nakazu zaplaty z dnia 16 marca 2015 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie
sygn. akt XVIII Nc 16502/14, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny:

1. uchylil nakaz zaplaty w zakresie kwoty 5.775,44 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia
12 grudnia 2014 roku i w tym zakresie postepowanie umorzyt;

2. utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaptaty w pozostalej czesci;

3. zasadzil od J. L. na rzecz Kancelarii (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 9 grudnia 2014 roku powdd domagatl sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 6.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, podnoszac, ze dochodzona kwota stanowi niezaptacone wynagrodzenie za
wykonanie dziela, ktora to wierzytelno$¢ powdd nabyt od wykonawcy dziela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 marca 2015 roku nakazano pozwanemu zaplate na rzecz
powoda kwoty 6.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.280 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

We wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia pow6dztwa w calo$ci. Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy, wystawienia faktury oraz cze$ciowej zaplaty
wynagrodzenia, podniost zarzut nienalezytego wykonania Swiadczenia polegajacego na wadliwym wykonaniu dziela,
ktore to wady zostaly zgloszone pozwanemu i wniést o zwrot kosztow procesu.

W pi$émie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 roku, na skutek czeSciowej zaplaty przez pozwanego, powod cofnal
powddztwo w zakresie kwoty 5.775,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
popierajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

P. F., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z pozwanym J. £.. umowe o pokrycie dachu blacha
dachowa, montaz rynien i podbitki. P. F. w dniu 30 sierpnia 2014 roku wystawil fakture VAT na kwote 12.000 z} z
terminem platno$ci na dzien 6 wrze$nia 2014 roku, a pozwany podpisal fakture. P. F. przeniost przystugujaca mu
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego na podstawie umowy cesji zawartej z powodowa Spotka.

Pozwany na podstawie umowy zawartej z cedentem dokonal zaplaty kwoty 5.500 z} przed spelnieniem $wiadczenia
oraz w dniu 12 grudnia 2014 roku zaplaty kwoty 6.000 zl. Powdd zaliczyt wplate pozwanego z dnia 12 grudnia 2014
roku w pierwszej kolejnoéci na zalegle odsetki w wysokoS$ci 224,56 z} oraz kwote 5.775,44 zt na nalezno$¢ gléwna.

Pozwany nie uiscit caloSci wynagrodzenia z uwagi na wadliwie wykonane dzielo. Wadliwo$¢ dotyczyla pogietej blachy,
przeciekajacych rynien, dziur przy podbitkach i wadliwoSci podsiebitek. Pozwany zglosil wykonawcy wady i uzaleznil
zaplate wynagrodzenia od wykonania przez pozwanego napraw. Pozwany nie wykonal w calo$ci napraw.

W tak ustalonym stanie faktycznym w pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy odniost sie do czeSciowego cofniecia
powdbdztwa. Wskazal, ze stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az



do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie
z trescig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Sad meriti nie
stwierdzil okoliczno$ci wskazujacych na to, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Argumentowal, ze wobec cofniecia pozwu przed
rozpoczeciem rozprawy, skuteczno$é tej czynnosci nie jest uzalezniona od zgody pozwanego. Z tych wzgledow Sad
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie, za$§ na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w czesci
nakaz zaplaty.

W czesci w jakiej powod podtrzymal zadanie pozwu Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal
nakaz zaplaty, uznajac zadanie powoda w tej czeSci za zasadne. Sad Rejonowy argumentowal, Ze strony procesu laczyta
umowa o dzielo. Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe te przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Pozwany podnoszac zarzut nienalezytego wykonania
zobowigzania przed cedenta poprzez wadliwe wykonanie dziela winien stosownie do treéci art. 6 k.c. okolicznoéci te
udowodnié. Wskazal, Zze majac na uwadze date zawarcia umowy oraz okoliczno$¢, ze umowa ma charakter umowy
konsumenckiej znajduja do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm), dalej

zwang ustawg konsumencka. Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy konsumenckiej w zwigzku z art. 627" k.c.
wykonawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa.
Stosownie za$ do treéci art. 6 ustawy konsumenckiej za niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie
rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu. Wylaczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy dziela w
tym rezimie nastepuje wowczas, gdy zamawiajacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedzial lub oceniajac
rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. To samo dotyczy niezgodnosci, ktora wynika z przyczyny tkwigcej w materiale
dostarczonym przez zamawiajacego. (art. 7). Sad Rejonowy wskazal, Ze stosownie do tresci art. 8 ust. 1, jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, zamawiajacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba, ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow. Stosownie za$ do tresci art. 8 ust. 4 ustawy konsumenckiej, jezeli zamawiajacy z przyczyn
okreSlonych w ustepie 1. nie moze zada¢ naprawy ani wymiany, albo jezeli wykonawca nie zdola uczyni¢ zado$c
takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby zamawiajacego na znaczne
niedogodno$ci ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy, od umowy nie moze
odstapic¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Sad Rejonowy podkreslil, ze powolane
regulacje stanowia wdrozenie dyrektywy nr 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towar6w konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. WE L 171 z dnia 7 lipca 1999 roku),
ktéra zaklada, ze glownym celem zawarcia umowy przez konsumenta jest jej realne wykonanie, ktére doprowadzi do
konsumpcji nabytego dobra, ktérego wlasciwoSci powinny by¢ zgodne z ustalonymi badz typowymi dla okreSlonego
rodzaju towar6w oraz zdatnego do okreslonego celu uzytkowego.

Sad I instancji wskazal, ze w okolicznoSciach sprawy pozwany powolujac sie na wadliwosé dziela powstrzymal
sie z zaplata wynagrodzenia pomimo odbioru dziela, na co wskazuje podpis pozwanego pod faktura. Pozwany nie
kwestionowal faktu samego odbioru, wskazywal jedynie na wadliwo$¢ jego wykonania. W ocenie Sadu Rejonowego
zarzut podniesiony przez pozwanego nie zwalnia go z obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Pozwanemu przystugiwaly
uprawnienia o naprawe dziela, obnizenia ceny lub najdalej idace uprawnienie odstapienia od umowy. Pozwany nie
zlozyt na piSmie oéwiadczenia o odstapienia od umowy. Gdyby potraktowac jego zarzut jako zadanie obnizenia
wynagrodzenia dziela pozwany winien dowodowo wykazaé proporcje wadliwosci dziela w stosunku do ustalonego
wynagrodzenia. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika takich dowodéw nie przeprowadzil.
W tej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego - uznac nalezalo, ze zadanie powoda jest w calo$ci zasadne.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac date wymagalno$ci roszczenia na
dzien nastepujacy po dniu platnoéci wskazanym w fakturze.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wskazujac, ze w czeéci w jakiej powod cofnat
powddztwo na skutek zaplaty pozwanego w toku procesu pozwany traktowany jest jako strona przegrywajaca sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w zakresie punktu 2. i punktu 3.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku poprzez jego niezastosowanie w zakresie
obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wadliwym wykonaniem dziela;

2. naruszenie art. 5056 § 3 k.p.c. wzw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;

3. naruszenie art. 101 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami procesu,
podczas gdy pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy, a powodztwo byto przedwczesne z uwagi na ustalenia
stron, iz zaplata wynagrodzenia nastapi po usunieciu wad dziela, co nie nastgpilo, a cofniecie powodztwa w zakresie
uiszczonej kwoty 6.000 zt nastapilo dopiero w dniu 8 grudnia 2015 roku tj. ponad rok po spehieniu §wiadczenia i 8
miesiecy po wydaniu nakazu zaplaty.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw pozwany wnidst o:
1. oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesSci;
2. zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego tylko w niewielkim zakresie byla zasadna, w pozostalej za$ czeSci podlegala oddaleniu.

Poniewaz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art.
505" § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztattu
materialu dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w treéci art. 233 § 1
k.p.c. Wobec tego, ze Sad Okregowy podzielil poczynione ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie byto konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

Efektem kontroli zainicjowanej wniesiona apelacja jest jedynie korekta w zakresie odsetek i kosztow postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten
oceniaé¢ musi takze z urzedu. Wiazacymi dla sadu drugiej instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z



urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, LEX 341125).

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 roku powod przyznal, ze w dniu 12 grudnia 2014 roku pozwany dokonat
wplaty w kwocie 6.000 zl, ktérg powod rozliczyt w nastepujacy sposob:

- kwote 224,56 zl na zalegajace odsetki;
- kwote 5.775,44 7t na nalezno$c¢ gléwna.

Powdd wskazal, ze w zwigzku z dokonana splatg, do zaplaty pozostala kwota 724,56 z} tytulem naleznoSci gtownej wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Z tych wzgledéw powod wskazal, ze domaga
sie zaplaty kwoty 724,56 zl tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty. Jednoczes$nie powod cofnal pozew w zakresie kwoty 5.775,44 zt tytulem naleznoSci gtéwnej oraz odsetek
ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 7 wrzeénia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku (k. 55-58).

Przypomnie¢ trzeba, ze pozwem z dnia 9 grudnia 2014 roku powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 6.500 zt
z odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty (k. 2-5).

Skoro zatem w dniu 12 grudnia 2014 roku pozwany zaplacil kwote 6.000 zl (zaliczona w wysokosci 224,56 zl na
zalegajace odsetki od kwoty 6.500 zl - k. 59 oraz w wysokoS$ci 5.775,44 zI na nalezno$¢ glébwna) to bez watpienia
do zaplaty pozostala jedynie kwota 724,56 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Kwota 224,56 zl stanowila bowiem warto$¢ naleznych odsetek od dochodzone;j
pozwem kwoty tj. 6.500 z} od dnia 7 wrzesnia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku (wyliczenie powoda — k. 59).

Powdd jednak cofnal pozew w zakresie kwoty 5.775,44 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz odsetek ustawowych od
kwoty dochodzonej pozwem od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku.

Z tych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2. poprzez ze uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 16 marca 2015
roku w zakresie:

a) odsetek od kwoty 5.775,44 zl za dalszy okres (tj. po dniu 12 grudnia 2014 roku) i w tym zakresie oddali¢ powodztwo;

b) odsetek ustawowych od kwoty 724,56 zl za okres od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku i w
tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Oczywistym przy tym jest, ze wygasniecie wierzytelno$ci glownej nie powoduje wygasniecia odsetek. Roszczenie o
odsetki za opbdZnienie, po jego powstaniu, uzyskuje samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego (Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach wyrokow: z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 140/05, z dnia 20 lipca 2000 r., V CKN 104/00 czy z dnia 19
stycznia 1990 r., IV CR 294/89, OSNC 1991, Nr 2-3, poz. 33). Mozna zatem cofnaé powddztwo w zakresie naleznosci
glownej, podtrzymujac zadanie zaplaty odsetek.

Jednakze w przedmiotowej sprawie kwota 224,56 zt stanowila warto$¢ naleznych odsetek od dochodzonej pozwem
kwoty tj. od kwoty 6.500 z} od dnia 7 wrzes$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku (na te odsetki zaliczono cze$é
dokonanej przez pozwanego wplaty), co spowodowalo wygasniecie zobowigzania w zakresie odsetek ustawowych od
kwoty 6.500 zt za okres od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku. Skoro dokonana splata zostala



zaliczona na poczet naleznoSci gtownej w kwocie 5.775,44 z1, to od tej kwoty (zaptaconej w dniu 12 grudnia 2014 roku)
nie mozna naliczaé¢ odsetek po dniu 12 grudnia 2014 roku, gdyz $wiadczenie gléwne zostalo spelnione.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty takze w zakresie odsetek od kwoty 5.775,44 za dalszy okres
(po dniu 12 grudnia 2014 roku) i w konsekwencji oddali¢ powbdztwo w tej czesci.

Natomiast w zwigzku z cofnieciem pozwu w zakresie odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem (6.500
z}) od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku nalezalo umorzy¢ postepowania w zakresie odsetek
ustawowych od pozostalej do zaplaty kwoty 724,56 zt za okres od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014
roku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty jedynie
w zakresie kwoty 5.775,44 zt z odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku umarzajac
postepowanie jedynie w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego — art. 481 § 1 k.c. i te
okoliczno$¢ wzigt pod uwage z urzedu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, iz prace dachowe zostaly wykonane wadliwie, wadliwo$é
dotyczyta pogietej blachy, przeciekajacych rynien, dziur przy podbitkach i wadliwoSci podsiebitek, Nie budzi tez
watpliwosci, ze pozwany zglaszal wykonawcy wady, a wykonawca wad nie usunat.

Jednakze apelacja zlozona przez pozwanego nie mogla odnie$é oczekiwanego skutku. Odnoszac sie w pierwszej

kolejnosci do zgloszonych zarzutdéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 505°§ 3 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty te sg chybione.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze zastosowanie tych przepis6w nie moze by¢ wynikiem bezczynnoéci strony, ktora nie
przejawia stosownej inicjatywy dowodowej. Takie postepowanie sadu prowadziloby do sytuacji, w ktérej strona
uchylalby sie od wypeklienia procesowego obowigzku przedstawienia dowodow, podczas gdy ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma zatem obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkéw

dowodowych i wykazania istnienia przestanki zastosowania przepisu art. 505° § 3 k.p.c. czy tez art. 322 k.p.c. tj.
wykazania, ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Brak takich dzialan, i wymaganie
od sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do tego, by antycypowat ocene dowodéw, tj. aby
przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, ze nie mozna wykazaé stwierdzonego faktu, prowadziloby do omijania
wskazanych wyzej przepisoOw i wadliwego stosowania przepisu art. 505° § 3 k.p.c. czy tez art. 322 k.p.c., gdyz ocena
sadu musialaby by¢ uznana za dowolna. Oznacza to, ze pozwany powinien byl wykaza¢ przede wszystkim , ze odstapit
od umowy lub tez jaka byla warto$¢ wadliwie wykonanych prac. Twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze skoro
wykonane dzielo zawieralo wady to Sad zobowigzany byt do obnizenia ceny dziela nie znajduje zadnego normatywnego
uzasadnienia. Bezzasadne jest tez twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze skoro aktualna warto$é roszczenia wynosi
725 z} (pierwotnie 500 zl) to niecelowym i nader utrudnionym wobec kosztéw opinii, uplywu czasu od odebrania
dziela oraz czasu procedowania w tym zakresie bytoby powolywanie dowodu z opinii bieglego, ktéry dokonalby
szczegblowego wyliczenia wadliwo$ci dziela.

Poniewaz pozwany uchylil sie od spelnienia obowigzku wykazania ww. okolicznoSci, nie sposdb przerzucac na Sad I
instancji dzialania w tym przedmiocie. Prawidlowo wiec powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany byl reprezentowany w toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem
nie sposéb przyjaé jakoby nie mial on Swiadomo4ci istnienia cigzacej na nim powinnoéci dowodzenia, wynikajacej z
art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c.. Obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy obciaza strony.
Mozliwo$é dopuszezenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpic



wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzystaé ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej, moze dopusci¢ dowod z urzedu,
jednak nie ma takiego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97). Korzystanie przez sad z uprawnienia o ktérym mowa w art. 232
zd. 2 k.p.c. musi mie¢ charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, gdyz
dopuszczenie dowodu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci i bezstronnoSci sagdu. W ocenie Sadu
Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil wyjatkowy i szczegélnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
przeprowadzenie czynno$ci dowodowych przez Sad Rejonowy z urzedu, zwlaszcza majac na uwadze brak inicjatywy
dowodowej stron. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie musial podejmowa¢ inicjatywy dowodowej z urzedu,
zwazywszy na fakt, ze pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazuje, ze powddztwo winno by¢ oddalone jako przedwczesne, gdyz termin
spelnienia $wiadczenia byl oznaczony w ten sposéb, ze powdd i pozwany umoéwili sie, ze z uwagi na wady dziela
zaplata nastgpi w terminie pdzniejszym. Pozwany jednak nie wykazal, aby takie porozumienie odno$nie przesuniecia
terminu zaplaty zostalo zawarte. Tymczasem z treéci zalgczonej do akt faktury Nr 4/2014 z dnia 30 sierpnia 2014
roku (podpisanej przez pozwanego) wynika, ze termin zaplaty zostal oznaczony na dzien 6 wrze$nia 2014 roku (k. 17).
Zarzut ten nalezy uznac za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6olnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r., Nr 141, poz. 1176, ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie w zakresie obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wadliwym wykonaniem dziela trzeba
jednoznacznie wskazac, ze zarzut ten nie jest trafny.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowaq oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci,
na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Jak stanowi ust. 4 omawianego przepisu, jezeli kupujacy,
z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié
zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne
niedogodnos$ci, ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapic¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowag jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Tymeczasem jak stusznie wskazal Sad I instancji pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a gdyby
podnoszone zarzuty potraktowa¢ jako zadanie obnizenia wynagrodzenia — nie wykazal proporcji wadliwoéci dziela w
stosunku do ustalonego wynagrodzenia.

W tych okolicznoéciach zarzut naruszenia art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego jest chybiony.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej kosztami w
ogole. W przepisie tym okre$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony
przegrywajacej jedynie czeScig kosztow albo nieobcigzania jej w ogoble tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie
w sprawie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Zalicza sie do tych "wypadkéw" okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach, ktore jednak doznaje oslabienia w postepowaniu
apelacyjnym. Do warunkéw lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony. W ocenie



Sadu Okregowego okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. zostaly wykazane w niniejszej sprawie.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przedmiot umowy o dzielo zostal wykonany
wadliwie, a tylko na skutek zaniechania strony pozwanej w zakresie obowigzku dowodzenia Sad I instancji wydal
rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem strony powodowej. Nie mozna pomina¢ faktu, ze pozwany wielokrotnie,
bezskutecznie (co wynika z zeznah pozwanego oraz przestuchanych swiadkéw) prosit wykonawce o usuniecie wad.
Wynagrodzenie nalezne wykonawcy wynosilo 12.000 zt (termin platno$ci ustalono na dzien 6 wrzes$nia 2014 roku),
pozwany dokonal przedplaty w kwocie 5.500 zl, zatem do zaplaty pozostata kwota 6.500 zl. Wykonawca zawarl z
powodem umowe cesji wierzytelnoSci w dniu 30 wrzeénia 2014 roku, a powdd wytoczyl powodztwo w dniu 9 grudnia
2014 roku. Pomimo faktu, ze pozwany w dniu 12 grudnia 2014 roku zaplacil kwote 6.000 z} strona powodowa nie
zawiadomila o tym fakcie Sadu i dopiero w dniu 11 grudnia 2015 roku (po roku) ztozyta o§wiadczenie o czeSciowym
cofnieciu pozwu. Nie mozna pominac¢ takze motywacji pozwanego, ktéry powstrzymywatl sie ze spelnieniem caltosci
$wiadczenia z tego powodu, ze wykonany dach byt wadliwy. W tej sytuacji biorgc pod uwage charakter dochodzonego
roszczenia, brak usuniecia usterek mimo wielokrotnych prosb pozwanego, fakt, ze pozwany pozostal z wykonanym
wadliwie dachem, a takze zaplate przedplaty w kwocie 5.500 zl, a w trzecim dniu po wytoczeniu powbddztwa dalszej
kwoty 6.000 zt oraz postawe powoda, ktory dopiero po uplywie roku zlozyt pismo procesowe zawierajace o§wiadczenie
o czeSciowym cofnieciu pozwu - nalezy uznaé, ze obciazenie pozwanego kosztami postepowania (w tym kosztami
postepowania zazaleniowego) pozostaje w sprzecznosci z zasada shusznoSci i jawi sie jako razaco niesprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. , w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., oraz w zw. z art.
386 § 1 wzw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac, jak w punkcie 1.sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. odstepujac od obciazenia skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz
strony powodowej. W tym wzgledzie Sad Okregowy kierowal sie wyzej przedstawionymi juz argumentami, ktore
spowodowaly nieobcigzanie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I instancji na rzecz strony
powodowe;.



