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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2016 r., w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. przeciwko E. U. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 758,47 zt z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze roczna stopa odsetek
nie przekroczy po dniu 1 stycznia 2016 r. maksymalnych odsetek za opdznienie oraz kwote 270 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
3. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 2, oddalajacego
powddztwo co do kwoty 980 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
tej kwoty od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem oplaty administracyjnej i zarzucajac:

1. naruszenie art. 339 § 2 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
przytoczone przez powoddke twierdzenia dotyczace naliczania oplaty administracyjnej budza uzasadnione watpliwosci,
co z kolei wyklucza mozliwo$¢é przyjecia za prawdziwe twierdzen powodki,

2. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 359 § 2° k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace oplaty
administracyjnej stanowia probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz klauzule abuzywne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci, to jest przez
dalsze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki lacznej kwoty 980 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego
wzgledu, zgodnie z tredcig art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyja$nienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem Sad
odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji,
stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Sad Okregowy ma ponadto na uwadze, ze zgodnie z brzmieniem

art. 505° § 1' k.p.c., w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktore sg zreszta catkowicie nietrafne.

W kwestii zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c. wskazac nalezy, ze wydajac wyrok zaoczny, sad nie
jest zobligowany, by uwzgledni¢ powodztwo w caloéci. To, Ze pozwany nie zajmuje stanowiska w kwestii zadania pozwu
i stanowiacych jego podstawe twierdzen faktycznych, nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania istnienia waznego
zobowiazania, laczacego strony i wskazania okoliczno$ci, z ktorych wynika zobowigzanie pozwanego. Zgodnie z trescia



art. 339 § 2 k.p.c., sad zobowiazany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego tylko w sytuacji, gdy nie powzial uzasadnionych watpliwosci. Z
powyzszego wynika, ze Sgd kazdorazowo ma obowiazek krytycznego ustosunkowywania sie do przytaczanych przez
powoda twierdzen z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a w przypadku
powziecia watpliwosci w tym przedmiocie, winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Bez watpienia
zatem, w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji byl uprawniony do tego, by przeprowadzié postepowanie dowodowe,
a w konsekwencji poczynionych ustalen, rowniez czeSciowo oddali¢ powbdztwo.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelujacej, iz Sad I instancji naruszyl art. 385" k.c. w zw. z art. 359 § 2° k.c.,
trzeba w pierwszej kolejnoSci podnie$é, ze na gruncie przedmiotowej sprawy istota problemu sprowadza sie do
prawnej oceny wazno$ci zawartej w umowie pozyczki regulacji, dotyczacej obowiazku uiszczenia przez pozyczkobiorce
oplaty administracyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, trafna
jest konstatacja Sadu I instancji, ze zastrzezenie w umowie oplaty administracyjnej w wysoko$ci 980 zl stanowi
niedopuszczalng probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a zatem, jako dzialanie sprzeczne z ustawa, jest
niewazne, nadto, ze zastrzezenie takie nalezy kwalifikowaé jako niedozwolona klauzule umowna, albowiem naliczona
i dochodzona przez strone powodowa oplata administracyjna nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania
ekonomicznego z kosztami rzeczywiScie poniesionymi, a zarazem skutkuje przerzuceniem na pozyczkobiorce (tj.
konsumenta) kosztéw prowadzenia dzialalnosci przez pozyczkodawce (tj. przedsiebiorce), co w razacy sposob narusza
interesy konsumenta. Z uwagi na fakt, ze argumentacja Sadu I instancji, odnoszgca sie do powyzszych kwestii, jest
zarébwno trafna, jak i wyczerpujaca, Sad Odwolawczy podziela ja w caloSci i odstepuje od jej ponownego przytaczania.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zdaniem Sadu Okregowego nawet, gdyby przyjac, iz zastrzezenie w umowie
oplaty administracyjnej nie jest klauzula niedozwolona, dochodzona przez apelujaca naleznosé stanowi w istocie probe
obciagzenia pozyczkobiorcy obowigzkiem zaplaty kary umownej za nieterminowe spelnienie $wiadczenia pienieznego,
co jest sprzeczne z ustawa, gdyz kare taka, zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Z umowy pozyczki, bedgcej przedmiotem
analizy wynika, ze zobowigzanie pozwanej od samego poczatku byto zobowigzaniem stricte pienieznym. Zastrzezenie
kary umownej w sytuacji, o ktérej mowa powyzej, jest wiec niedopuszczalne i jako takie, w Swietle przepisu art. 58
k.c., niewazne.

Z powyzszych przyczyn orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a zlozona apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c.,
podlega oddaleniu jako niezasadna.



