Sygnatura akt III Ca 1880/16

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygnatura
akt I C 473/15 z powoddztwa M. K. przeciwko (...) S.A. w W. przy udziale Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w L. jako interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 30.000 zl tytulem zadoééuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 9.800 zt od dnia

22 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 20.200 zt od dnia 8 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty, jak rowniez kwote 300 zl tytutem odszkodowania wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. rozstrzygnal, ze pozwany jest zobowiazany do zwrotu kosztéow procesu na rzecz powodki zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik, a szczegotowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w nastepstwie zakazenia, do ktorego doszlo, z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscig, podczas zabiegu przeprowadzonego w dniu 3 lipca 2014 roku w
Szpitalu, ktory zglosit interwencje uboczna, powddka zostala zakazona wirusem HCV. Podjete leczenie doprowadzilo
prawdopodobnie do eliminacji wirusa z organizmu powodki. Nie mozna jednak wykluczyé¢ nawrotu choroby w ciagu
2-3 lat. Cierpienia pow6dki polegaly na wielokrotnych pobytach w szpitalu polaczonych z konieczno$cia wykonania
badan diagnostycznych, koniecznoScia prowadzenia oszczednego trybu zycia, stosowania diety lekkostrawnej przez
okres okolo 2 lat, dzialaniach ubocznych lekoéw

ikoniecznoSci przeprowadzania okresowych kontroli. Uszczerbek na zdrowiu powodki zwigzany z zakazeniem wynosi
15%. Aktualnie stan zdrowia powodki jest dobry, badania wskazuja na prawidlowa czynnoé¢ biochemiczna komoérki
watrobowej. Koszt leczenia polegajacego na stosowaniu lekow oslaniajacych komorke watrobowa wynosi okolo 40 zt
miesiecznie. Stosowanie diety lekkostrawnej podwyzsza koszty utrzymania o okolo 10%.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz Szpital ponosi odpowiedzialno$¢ za zakazenie
powodki wirusem HCV i zasadzil na jej rzecz kwote 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, uznajac, ze rekompensata w
tej wysokosci jest adekwatng w stosunku do rozmiaru krzywdy. Zasadzil takze kwote 300 zl tytulem odszkodowania,
przyjawszy, iz koszty intensywnego leczenia trwaly przez rok, a ich koszt wynosil 100 zl miesiecznie, wiec zadana kwota
stanowi jedynie cze$¢ kosztéw leczenia powddki.

Rozstrzygajac o rozliczeniu kosztéw procesu, sad pierwszej instancji oparl sie na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, gdyz powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik interwenienta ubocznego. Zaskarzyl on wyrok w caloéci, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji:

1. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest:

a. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw dokonanag
znaruszeniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

i. ustaleniu, ze w sprawie nie zostaly udowodnione okoliczno$ci uzasadniajace brak odpowiedzialnoéci Szpitala,



ii. zdeprecjonowanie okolicznoSci, ze podczas hospitalizacji nie doszlo do zadnego zaniedbania epidemiologicznego,
a proces sterylizacji i dzialania sanitarno-epidemiologiczne prowadzone byly prawidlowo,

(...). zdeprecjonowaniu okolicznosci, ze powodka przeszla zabieg tatuowania,
iv. zaniechaniu ustalenia terminu i okoliczno$ci wykonania tatuazu,

v. ustaleniu, Ze powddka nie zostala zraniona w salonie fryzjerskim - wylacznie na podstawie wyjasnienr powddki,
zgodnie z ktérymi informacje o skaleczeniu podala ona za namowa pielegniarki,

vi. ustaleniu, ze pow6dka nie mogta zostaé zraniona w salonie fryzjerskim w dniu 5 maja 2014 roku, gdyz w tym dniu
zdawala egzamin maturalny;

b. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania faktycznego — niedbalstwa placowki stuzby zdrowia w zakresie
zakazenia powddki patogenem wywolujacym wirusowe zapalenie watroby typu C w sytuacji, gdy interwenient wykazal
okoliczno$é przeciwna,

c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia terminu i okoliczno$ci wykonania u powo6dki
tatuazu i oparcie ustalen w tym zakresie wylacznie na twierdzeniach powodki,

d. art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze powddka przyznata fakt, ze sama wpisala informacje o
skaleczeniu w zakladzie fryzjerskim, mylac jedynie date zdarzenia,

e. art. 217 § 11 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego interwenienta ubocznego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu choréb zakaznych
w sytuacji, gdy wydana w sprawie opinia jest niepelna

i niejasna, zawiera wylacznie zdawkowe uzasadnienie i sprzeczne ze soba wnioski, a zlozony przez skarzacego
wniosek dowodowy zostat zlozony we wlasciwym czasie i mial na celu ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a. art. 6 k.c. poprzez arbitralne przyjecie, ze strona pozwana, ani interwenient uboczny, mimo ciazacego na nich
obowiazku, nie udowodnili okoliczno$ci wylgczajacej domniemanie niedbalstwa
w zakresie procedur sanitarnych i epidemiologicznych,

b. art. 430 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci szpitala za zakazenie powodki
w sytuacji, gdy
w sprawie nie zostala spelniona przestanka zawinionego dzialania lub zaniechania personelu szpitala,

c. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode na osobie powddki w postaci rozstroju zdrowia i, co za tym idzie, zasadzenie na rzecz powddki
zado$¢uczynienia i odszkodowania zgodnie z zadaniem pozwu,

d. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz przyjecie, ze odsetki od zasadzonych na rzecz powodki kwot
zado$éuczynienia

i odszkodowania naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy
oraz utrwalonej linii orzecznictwa wynika, Ze jedynym slusznym terminem powstania po stronie pozwanego stanu
op6Znienia, a w konsekwencji poczatkiem terminu naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty jest data
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.

W konkluzji apelacji pelnomocnik interwenienta ubocznego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kosztdéw postepowania za



obie instancje, za$§ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z obowiazkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powd6dki, powolujac sie na zrealizowanie wyroku przez strone pozwanag, wniost
o odrzucenie apelacji interwenienta ubocznego jako niedopuszczalnej oraz o zasgdzenie od interwenienta ubocznego
na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od interwenienta ubocznego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja interwenienta ubocznego jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 79 zd. II k.p.c. interwenient uboczny jest wprawdzie uprawniony do wszelkich czynnoéci
procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, jednak nie mogg one pozostawac w sprzeczno$ci z czynnoéciami
i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapil. Ograniczenie to nie dotyczy interwenienta ubocznego samoistnego,
jednak wystepujacy w sprawie Szpital nie moze by¢ za takiego uznany, gdyz z istoty spornego stosunku prawnego
ani z przepisu ustawy nie wynika, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny w
stosunku miedzy interwenientem a powddka (art. 81 k.p.c.).

Sprzeczng z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony jest kazda czynno$é procesowa interwenienta ubocznego, ktéra
zawiera tredci przeciwstawne do czynnosci

i o$wiadczen strony, do ktorej interwenient ten przystapil. Chodzi tu o czynnos$ci lub o$wiadczenia, ktére w sposéb
wyrazny, ewidentny wzajemnie sie wylaczaja ze wzgledu na odmienng treé¢ i intencje strony oraz interwenienta
ubocznego. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci to, ze wniesienie apelacji przez interwenienta
ubocznego bylo czynnoscig procesowa sprzeczna ze stanowiskiem strony pozwanej. Ta bowiem, co wynika z
odpowiedzi na apelacje oraz z o§wiadczenia obecnej na rozprawie apelacyjnej powodki, dokonala czynno$ci prawnej
polegajacej na spelieniu Swiadczenia zasadzonego w zaskarzonym wyroku. Tym samym pozwana dobitnie wyrazila
wole zaspokojenia roszczen powodki. Tymczasem apelacja interwenienta zmierza we wprost przeciwnym kierunku,
gdyz ma na celu oddalenie powddztwa.

W konsekwencji, skoro strona pozwana nie cofnela apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego, a czynno$é
ta pozostaje w jawnej sprzeczno$ci ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym przez zaplate zasadzonych
Swiadczen, apelacje interwenienta ubocznego, jak zasadnie wskazano w odpowiedzi na apelacje, nalezalo uznac za
niedopuszczalng i odrzucic.

Dlatego Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1. swego postanowienia na podstawie art. 370 k.p.c.

Poniewaz apelacja zostala odrzucona, skarzacy, jako przegrywajacy sprawe, winien, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zwroci¢ powodce poniesione przez nich koszty postepowania apelacyjnego,
ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zakonczenia postepowania w pierwszej instancji wynosi ono 2.400 zk

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. sentencji swego postanowienia na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
3918 1zd.Ikp.c.



