III Ca 1874/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku R. F. z udzialem J. F. o zobowiazanie
sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoélnie z innym czlonkiem rodziny
dotknietym przemoca, Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek, nie obcigzyt wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania i przyznal reprezentujacym uczestnikow pelnomocnikom z urzedu ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w kwotach po 147,60 zt.

Sad I instancji ustalil, ze R. F. wraz z mezem J. F. i dwiema corkami zamieszkiwala w lokalu Nr (...) polozonym w
miejscowosci O. Cukrownia pod numerem 5. Uczestnik postepowania byl zaborczy wobec rodziny, a z mieszkania
dochodzily czeste odglosy awantur. Corkom nie pozwalal na wizyty u kolezanek, ani tez na przyjmowanie goéci w
czasie, kiedy byt w mieszkaniu, wystugiwal sie nimi, karal za kazdy sprzeciw, nakazywal wykonanie prac domowych,
kiedy chcialy sie uczy¢, razaco ograniczal ich prywatnoéé. Wnioskodawczyni maz wyznaczyt Scisly czas na dojazd z
pracy i do pracy, a kazde jej spoznienie konczylo sie awantura, byl o nia chorobliwie zazdrosny. W zwigzku z tymi
awanturami doszlo do kilkukrotnych interwencji Policji, ktérg wzywala R. F. w zwigzku z agresywnym zachowaniem
meza, co skutkowalo zalozeniem (...). W dniu 9 czerwca 2013 r. po kolejnej awanturze, podczas ktorej J. F. dopuécil
sie przemocy fizycznej, wnioskodawczyni wyprowadzila sie z lokalu wraz z corkami; poczatkowo zamieszkala u brata,
potem u rodzicow, a ostatecznie w mieszkaniu uzyczonym jej przez kolezanke. Kilkakrotnie probowala zabraé swoje
rzeczy z mieszkania, ale udawalo jej sie to dopiero w asyS$cie Policji. Uczestnik postepowania nachodzil zone w pracy,
a corki w szkole i nekal rodzine telefonami. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w
Kutnie Wydzial Zamiejscowy z siedzibg L. uznal J. F. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. na szkode
zony i corek i skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat. Réwniez prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod z
winy meza malzenistwo R.iJ. F., nie orzekajac o sposobie korzystania z zajmowanego mieszkania. Przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy Sad odmowil wiary wyjasnieniom uczestnika postepowania, ktéry przeczyl zar6wno zeznaniom
Swiadkow, jak i tre$ci prawomocnych orzeczen sadowych, starajac sie przedstawié siebie w mozliwie dobrym $wietle
— a to dlatego, ze wiarygodno$ci jego twierdzen przeczyt caly pozostaly material dowodowy.

Zdaniem Sadu meriti, wniosek R. F. nie moze zosta¢ uwzgledniony, choé¢ nie bylo najmniejszych watpliwosci co do
tego, ze uczestnik postepowania dopuszczal sie wobec niej przemocy fizycznej i psychicznej. Sad przytoczyl tresé art.
11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390), z ktoérego
wynika, ze jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegoélnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemocg moze zadacé,
aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Sad zaznaczyl, ze istnieja dwie przyczyny oddalenia wniosku —
po pierwsze, warunkiem uruchomienia procedury przewidzianej w tym unormowaniu jest wspdlne zamieszkiwanie
osoby stosujacej przemoc i ofiary przemocy — natomiast w sprawie niniejszej ustalono, ze R. F. wyprowadzila sie od
meza w czerweu 2013 1. — a po drugie, w omawianym trybie do opuszczenia mieszkania moze zostac zobowigzany tylko
czlonek rodziny, a zatem osoba wskazana w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390), czyli malzonek, wstepny, zstepny, rodzenistwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu (osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.) oraz inna osoba wspoélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca
— za$§ w sprawie niniejszej wnioskodawczyni i uczestnik nie sa juz rodzina, a jedynie bylymi malzonkami. Przy
rozstrzyganiu o kosztach postepowania Sad zastosowal art. 102 k.p.c. oraz zasadzil ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy nieoplacone wynagrodzenie na rzecz pelnomocnikow reprezentujacych uczestnikow z urzedu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego jej
zadanie i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, jak réwniez o zasadzenie od uczestnika na
jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych, jak rowniez o przyznanie jej pelnomocnikowi zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



$wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 11a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390) poprzez
bledne przyjecie zaistnienia negatywnych przestanek jego zastosowania w postaci braku wspdlnego zamieszkania — w
sytuacji, gdy wykladnia celowoéciowa ustawy chroni takze ofiary przemocy, ktére musialy opusci¢ mieszkanie z uwagi
na stosowana przez sprawce przemoc fizyczng i psychiczna — oraz braku wiezi rodzinnych — podczas gdy przepisy
powolanej ustawy maja zastosowanie takze do os6b wspolnie gospodarujacych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie i przyznanie na rzecz jego pelnomocnika
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne,
zwlaszcza ze w toku postepowania drugoinstancyjnego nie kwestionowatla ich ani wnioskodawczyni, ani tez uczestnik
postepowania. Podkresli¢ trzeba, ze z okoliczno$ci sprawy wynika nie tylko fakt znecania sie fizycznego i psychicznego
J. F. nad R. F. i pozostalymi czlonkami rodziny, ale i to, Zze wnioskodawczyni nie opuscita mieszkania z wlasnej woli,
lecz zmusily ja do tego agresywne zachowania meza, ktérych sama nie chciala znosié i na ktére nie chciala narazaé
swoich corek; wyprowadzka zmusila ja do korzystania z doraznej pomocy najblizszej rodziny w zakresie zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, a nastepnie z uprzejmoéci znajomej, ktéra uzyczyla jej mieszkania. Gdyby za prawidlowa
uzna¢ taka wykladnie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 1390), jaka zaproponowal Sad meriti, nalezaloby réwnoczeénie stwierdzi¢, ze unormowania te
nie spelniaja swojego celu zwlaszcza w sytuacji, kiedy przeciwdzialanie przemocy w rodzinie w ramach rozwiazan
przewidzianych w polskim porzadku prawnym wydawaé by sie moglo szczegdlnie pozadane. Sad zdaje sie uwazac,
ze wola ustawodawcy bylo to, by osobe do$wiadczajaca przemocy w rodzinie, ktorg — jak wnioskodawczyni —
sprawca tej przemocy zmusil wbrew jej woli do opuszczenia mieszkania, pozbawi¢ tych wynikajacych z ustawy
uprawnien mogacych w pewnym zakresie rozwigzaé jej problemy, ktére bez zadnych watpliwos$ci przystugiwatyby
pokrzywdzonemu przemoca podejmujgcego ryzyko pozostania w lokalu bez wzgledu na do§wiadczane akty przemocy.
Moéwigc innymi slowy, w myS$l dokonanej przez Sad interpretacji art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390) zadaniem ofiary przemocy, ktéra chciataby
skorzysta¢ z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia, byloby nieopuszczanie za wszelka cene mieszkania
przynajmniej do dnia zamkniecia rozprawy — cho¢by mialo to narazié ja i jej najblizszych na dalsza agresje sprawcy i
zwigzane z tym niebezpieczenstwa — poniewaz w przeciwnym wypadku utracilaby legitymacje procesowa w sprawie,
a jej wniosek musialby zosta¢ oddalony; z kolei sprawca przemocy zyskalby znaczaca motywacje do zintensyfikowania
aktow przemocy w uzasadnionej nadziei, ze uda mu sie jednak zmusi¢ swa ofiare do wyprowadzki jeszcze przed
zakonczeniem sprawy, a tym samym zniweczy jej uprawnienia do zagdania zobowigzania go do opuszczenia mieszkania.

Absurdalno$¢ takiej wykladni wydaje sie oczywista. W orzecznictwie od dawna dostrzezono niemozno$¢ utozsamiania
w kazdym wypadku przestanki wspblnego zamieszkania czy tez zajmowania wspdlnego mieszkania z faktycznym
przebywaniem w lokalu. Na gruncie art. 58 § 2 k.r.o. juz prawie dwadzie$cia lat temu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
kwietnia 1998 r., I CKN 24/98, niepubl., zauwazyl, ze opuszczenie wspoélnie zajmowanego mieszkania przez jednego
z malzonkéw uzasadnia jedynie domniemanie faktyczne, iz przestal on ten lokal zajmowaé¢. Domniemanie takie
jednak nie zachodzi, gdy malzonek udowodni, Ze opuszczajac przejSciowo to mieszkanie nie rezygnowal jednoczeénie
z uprawnien do korzystania z niego, w szczegdlnosci nie moze byé uznane za taka rezygnacje opuszczenie mieszkania
wskutek troski o prawidlowy rozwdj dzieci przebywajacych w atmosferze narastajacych konfliktéw miedzy stronami.
Jasne jest, Ze osoba taka nie utracila woli zamieszkiwania w lokalu, a jedynie wskutek okolicznosci, ktérym nie byla
w stanie sie przeciwstawié, przestala tam faktycznie przebywaé. Nie ma watpliwoSci, ze tym bardziej mozna wywiesé,
iz opisane wyzej domniemanie zostalo obalone w sytuacji, gdy jedno z malzonkéw chceialo uchronié siebie i dzieci
przed aktami przemocy fizycznej i psychicznej drugiego malzonka — a z takim wta$nie stanem faktycznym, ustalonym
w toku postepowania dowodowego, mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy. Stanowisko wyrazone w



powolanym orzeczeniu utrwalilo sie w judykaturze i zostalo powt6érzone np. w wyroku SN z dnia 24 maja 2005 r.,
V CK 646/04, niepubl., jak réwniez w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych, w tym takze przytoczonych przez
skarzaca w apelacji i wydanych juz na gruncie stosowania art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390).

Powyzsze rozwazania nie pozostawiaja w ocenie Sadu II instancji watpliwosci, ze R. F., mimo faktycznego opuszczenia
przez nia przedmiotowego lokalu, nalezy uznaé za osobe wspdlnie z J. F. — jako sprawca przemocy — zajmujaca
mieszkanie czy tez wspoélnie z nim zamieszkujaca w rozumieniu art. 2 pkt. 11 art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390). Oznacza to, ze nie mozna przyznac racji Sagdowi
Rejonowemu w zakresie jego argumentacji o niezaistnieniu na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy przewidzianych w
tym przepisach przestanek legitymujacych wnioskodawczynie do domagania sie zobowigzania przez Sad jej bytego
meza do opuszczenia mieszkania. J. F. nadal wspolnie zajmuje mieszkanie wraz z R. F., jak réwniez — wlaénie ze
wzgledu na fakt wspdlnego zamieszkiwania — trzeba uznac go za czlonka jej rodziny w rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy
zdnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1390). Poniewaz przestanka w
postaci jego zachowania polegajacego na stosowaniu przemocy w rodzinie w spos6b czyniacy szczegdlnie uciazliwym
wspoélne zamieszkiwanie nie budzi watpliwos$ci, a wnioskodawczyni jest osobg owa przemoca dotknietg, stwierdzié
trzeba zasadno$¢ dochodzonego przez nia roszczenia uzasadniajaca uwzglednienie wniosku.

Skutkowa¢ to musi wydaniem przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego zgodnie z wnioskami apelacji, a
podstawa prawnoprocesowa takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 3 zd. I k.p.c., nakazujac uczestnikowi postepowania
zwréci¢ koszty poniesione przez skarzaca, a wiec oplate od apelacji w kwocie 40,00 zt oraz wynagrodzenie
reprezentujacego ja pelnomocnika w kwocie 147,60 zl obliczone w mysl § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 14 pkt. 3iw
zwiazku z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
r., poz. 1805) — lacznie 187,60 zl. Reprezentujacemu uczestnika postepowania pelnomocnikowi przyznano ze Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, a podstawa
wyliczenia ich wysokoSci byly te same przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia.



