Sygn. akt III Ca 1870/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2016 roku w sprawie z powodztwa Z. C. przeciwko J. O. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo oraz zasadzil od Z. C. na rzecz J. O. sume 2417 7l z
tytulu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, przejawiajace sie tym, ze Sad I instancji nie rozwazyl
wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy jak rowniez dokonal blednej oceny materiatu dowodowego, czego
wynikiem bylo oddalenie powo6dztwa w catoSci w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tego materialu winna prowadzié¢ do
jego uwzglednienia, a w szczego6lnosci:

a) pominiecie zeznan powoddki i brak dokonania ich prawidlowej oceny w czeSci, w ktorej wskazuje, iz przyczyna
zwrocenia sie z proSba o pomoc do pozwanej byt zly stanu zdrowia oraz che¢ powierzenia bliskiej osobie oszczednoéci
celem przechowania §rodkéw pienieznych stanowigcych zabezpieczenie na przyszlo$¢ w szczego6lnosSci na wypadek
pojawienia sie nowych metod leczenia choroby powodki, a nadto odmowa wiary zeznaniom powodki w zakresie w
jakim wskazywala ona na brak wiedzy o wydatkowaniu przez pozwana zgromadzonych oszczedno$ci powddki na
biezace oplaty zwigzane z zapewnieniem opieki oraz odmowa wiary zeznaniom w zakresie w jakim pozwana nie
informowala kazdorazowo powddki, iz dokonywane zakupy na jej rzecz finansowane sa z pieniedzy stanowigcych
oszczednosci zycia powodki,

b) pominiecie zeznan meza powddki i brak dokonania ich oceny w czeéci,
w jakiej wskazuje on na fakt uczestniczenia w wiekszo$ci oplat na biezace potrzeby powodki w szczegblnoéci opieke
domowag, wizyty lekarskie oraz lekarstwa dla powodki,

¢) pominiecie zeznan powodki oraz jej meza i brak dokonania ich oceny

w zakresie twierdzen, iz pozwana okazjonalnie dokonywatla oplat na rzecz dodatkowych rehabilitacji oraz godzin opieki
Swiadczonych w weekendy, w czasie w ktorym, zgodnie z ustaleniami sama zgodzila sie podja¢ opieke nad chorg
siostrg, by odciazy¢ meza powddki,

d) pominiecie zeznan pozwanej w zakresie, w jakim wskazywala, iz okazjonalnie dokonywala zakupéow
wydatkowanych z wlasnych pieniedzy na rzecz powodki oraz nie informowala kazdorazowo powddki o Zrodle
finansowania konkretnych zakup6w dokonywanych na rzecz powodki;

e) pominiecie zeznan §wiadka J. S. w zakresie, w jakim wskazuje, iz oszczedno$ci zgromadzone przez powddke byly
zabezpieczeniem na wypadek pojawienia sie nowych terapii w medycynie oraz zeznan zgodnie
z ktorymi naleznoéci za opieke optacone byly przez meza powodki;

f) pominiecie zeznan pozwanej oraz jej meza w zakresie w jakim przyznali,

iz podpis na treéci pelnomocnictwa upowazniajacego pozwana do korzystania z rachunkéw powodki nie zostal
sporzadzony wlasnorecznie przez powodke,

a byl podrobiony przez pozwana,

1. art. 328 § 2 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ktére uniemozliwiaja ocene zasadnosci rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci brak
wskazania dowodéw, na ktorych Sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci,
w zakresie rzekomo udzielonego pelnomocnictwa dla pozwanej do wszystkich udzielonych rachunkéw, poprzez
brak w uzasadnieniu wyroku oceny dowodu przedlozonego przez powddke na poparcie swoich roszczen w postaci



pelnomocnictwa do umowy nr (...) z dnia 25 stycznia 2011 r., na ktérym widnieje podpis powddki, a ktéry nie zostal
przez nia zlozony, natomiast zostal podrobiony przez pozwana, co wynika wprost z zeznan meza J. O.;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, bedaca konsekwencja wskazanych wyzej naruszen przepis6w postepowania,
ato:

a) art. 99 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
pozwana byla upowazniona do czynnoéci zwigzanych z wyplatami §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
powddki, gdy pelnomocnictwo do dysponowania rachunkami bankowymi powddki, nie zostalo wlasnorecznie
podpisane przez powddke, w zwigzku z czym wskazaé nalezy, iz do rzekomego upowaznienia w ogoélnie nie doszlo,

a udowodnienie jego udzielenia nie jest dopuszczalne;

b) art. 65 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez bledna wykladnie tresci stosunku zobowiazaniowego stron, polegajaca
na uznaniu, ze strony laczyla umowa o dokonywanie wyplat pienieznych z rachunkéw bankowych powodki i
wykorzystywaniu tak uzyskanych sum na zaspokojenie biezacych potrzeb powddki.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie jak w petitum pozwu,
tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 37.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego obejmujgcego postepowanie przed Sadem I i II instancji, ewentualnie uchylenie wyroku w
calo$ci i przekazanie Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia co do kosztéw procesu, w tym
kosztodw zastepstwa procesowego na rzecz powddki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popar}! wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodow,
a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki

i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku,
przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy. Sad II instancji nie dostrzega réwniez naruszenia przepisOw prawa
materialnego, ktore zobligowany bylby wzig¢ pod uwage z urzedu.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze ewentualne
wady uzasadnienia mogg utrudni¢ w stopniu znacznym, lub tez wrecz zniweczyé mozliwo$¢ przes$ledzenia toku
rozumowania sadu a quo, a tym samym, zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. W ocenie
Sadu zarzut ten nie jest trafny. Sad Okregowy w pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847,



zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢é zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktdrych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy
nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia.
Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone
przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu,
umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia.
Dokonanie przez Sad Rejonowy nieprawidtowych ustalen faktycznych w wyniku blednej, w ocenie strony apelujacej,
oceny dowodow nie moze stanowié podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukeyjnej, co
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego

tj. art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1
k.p.c. moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodéw zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek
przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad, ktére naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodéow (tak m.in. SN w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze przepis ten reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622). Nadto, prawidlowo
skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wskazania, ktére dowody, w jakim zakresie
i dlaczego zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji, ktore
ustalenia faktyczne sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w
zaskarzonym wyroku. Z calg pewno$cia postawienie zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowoddw, a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja
powddki postepowania nie odpowiada przedstawionym wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w istocie stanowi wylacznie subiektywna polemike skarzacej z
wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem Sadu Rejonowego co do oceny materialu dowodowego. Zarzut obrazy
prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na
podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on
stanowiska skarzacej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przy zré6znicowanym i sprzecznym co do tresci materiale
dowodowym, o tredci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie grupy
przeciwstawnych dowodow, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W
takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodow
ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnosci albo, ze nie sg istotne.
Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1
k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje stwierdzié, ze przedstawione w tej sprawie
dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo, stanowigc podloze do trafnych wnioskéow, ktore legly
u podstaw kwestionowanych przez skarzaca ustalen. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy powodka nie przedstawila
zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych podang przez nia wersje wydarzen. Depozycje wskazanych
przez nig §wiadkoéw oparte byly albo na informacjach uzyskanych od powodki, co obnizalo ich wiarygodnosé lub
potwierdzaly wersje pozwane;.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji slusznie uznal za wiarygodna wersje zdarzen podana przez pozwang, ktbra
znajdowala potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw H. K.iJ. S., trafnie uznajac réwniez, ze strony laczyta
wylgcznie umowa, na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie dokonywaé wyplat z rachunku bankowego powdédki i
pokrywac z nich wydatki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja powodki oraz opieka nad nia, co niewatpliwie taczylo sie
takze z udzieleniem pozwanej pelnomocnictwa do dokonywania tego rodzaju czynnoéci. Sad trafnie przyjal takze, ze
do zawarcia tej umowy doszlo w 2007 roku, kiedy to dla powo6dki zostat zalozony rachunek bankowy w (...) Bank S.A.
Oceny tej nie zmienia argumentacja zmierzajaca do podwazenia wiarygodnosci dokumentu w postaci pelnomocnictwa
do dysponowania rachunkami bankowymi powdédki, wskazujac, iz podpis Z. C. zostal podrobiony,

a zatem umocowanie do wyplacania Srodkéw z rachunkéw bankowych nie mialo miejsca, albowiem o§wiadczenie woli
w tym zakresie nie pochodzilo od powddki. Twierdzenia powddki nie zostaly bowiem w zaden spos6b udowodnione.
Same za$ twierdzenia strony nie stanowig dowodu.

Z prawidlowych zatem ustalei Sadu I instancji wynika, ze pozwana w sposéb wlasciwy wywigzala sie z umowy o
dokonywanie wyplat pienieznych z rachunku powodki

i wykorzystywanie tak uzyskanych sum na zaspokojenie potrzeb powodki. Powddka nie wykazala za$, aby przekazala
pozwanej jakiekolwiek $rodki pieniezne, z ktorych pozwana mialaby sie rozliczy¢.

Przesadzajac o bezzasadnosci wskazanych powyzej zarzutow, odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw naruszenia
norm prawa materialnego, tj. art. 99 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe,
jako ze ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen, a zatem jest niezbity i niepodwazalny i nie zostal skutecznie zakwestionowany rozpoznawana apelacja.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacej nie doszlo do naruszenia art. 99 k.c. w zw. z art. 246
k.p.c., a takze naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tresci stosunku zobowiazaniowego stron. Sad w
oparciu o material dowodowy przedmiotowej sprawy stusznie uznal, ze strony laczyla jedynie umowa o dokonywanie
wyplat pienieznych z rachunkéw bankowych powddki i wykorzystywaniu tak uzyskanych sum na zaspokojenie
biezacych potrzeb powddki, co laczylo sie takze z udzieleniem pozwanej pelnomocnictwa do dokonywania tego rodzaju
czynno$ci. Twierdzenia skarzacej, ze skoro podpis widniejacy na pelnomocnictwie zostal podrobiony przez pozwana,
to brak bylo podstaw do uznania uzgodnionego porozumienia pomiedzy stronami (ktoérego w ocenie apelujacej nie
bylo), nie zostaly poparte zadnymi dowodami i tym samym nie zastugiwaly na uwzglednienie. Stanowisko to nalezalo
poczytaé jedynie jako wyraz przyjetej linii obrony, ktora nie mogta sie osta¢. Material dowodowy przedmiotowej
sprawy nie dostarczylt zatem podstaw do przyjecia, ze zgodnym zamiarem stron bylo przekazanie pozwanej sSrodkéw
pienieznych w gotéwce i powierzenie pozwanej rozporzadzanie nimi na potrzeby zwigzane z leczeniem powddki i
opieka nad nig. Sama polemika z taka decyzja Sgdu, bez wskazania argumentow, ktore podwazatyby jej trafno$c¢ i
uzasadnialyby przyjecie tezy apelujgcej, czyni zarzuty oczywiscie bezzasadnymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



