Sygn. akt III Ca 1867/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

- zasadzil od pozwanej D. S. na rzecz Gminy M. L. — Centrum Swiadczen Socjalnych w L. kwote 9960,75 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz kwote 2182,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 3); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 85,12 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych
(pkt 4) oraz przyznal koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z 9 lipca 2004 r. D. S. otrzymala zasilek rodzinny i
dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka na czworo swoich dzieci za okres 1 maja 2004 r. - 31 sierpnia 2005
r. oraz dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego. Ta decyzja zostala uchylona w caloSci decyzja Prezydenta Miasta
L. z 13 listopada 2009 r. po ustaleniu, Ze pozwana zamieszkiwala z J. S. i wspoélnie z nim wychowywala dzieci. Decyzja
z dnia 4 lutego 2010 r. Prezydent Miasta L. orzekl o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen na dzieci: dodatku do
zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka za okres 1.05.2004 r. — 31.08.2005 r. w kwocie 10 880
zlotych z ustawowymi odsetkami doliczonymi do dnia 4 lutego 2010 r. w wysoko$ci 6 636,39 zlotych.

Celem wyegzekwowania nienaleznie pobranych przez pozwana $wiadczen byla przeciwko pozwanej prowadzona
egzekucja administracyjna, jednak okazala sie bezskuteczna. Nie zostaly od pozwanej wyegzekwowane zadne
Swiadczenia. Powdd dokonal jednak potracen przedmiotowych naleznoéci ze $wiadczeniami, ktoére nalezaly sie
pozwanej z innych tytulow w lacznej kwocie 1480 zlotych. Administracyjne postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko pozwanej zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z 8 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uznal
pozwang za winng zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 24 maja 2004 r. do 31 sierpnia 2005
r. w L., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzila w blad pracownika Centrum Swiadczen Socjalnych w L. co do okolicznoéci uprawniajacej do
pobrania dodatku do zasilku rodzinnego z tytulu samotnego wychowania dziecka i doprowadzila Centrum Swiadczen
Socjalnych w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 10 880 zlotych na jego szkode.

Pismem z 5 listopada 2014 r. powdd poinformowal pozwana, ze nalezno$¢ z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen,
wynikajaca z decyzji z 4 lutego 2010 r. ulegla przedawnieniu i administracyjne postepowanie egzekucyjne nie bedzie
prowadzone. Jednocze$nie poinformowal, Zze pozwana wyrzadzila powodowi szkode w wysokosSci 10 880 zlotych.
Wezwal pozwana do zaplaty pozostalej do uregulowania kwoty 9960,75 zlotych z ustawowymi odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty - w terminie 14 dni od otrzymania wezwania informujac, ze w przypadku braku splaty skieruje sprawe
na droge sadowa.

Pozwana ma czworo pelnoletnich dzieci, samodzielnie sie utrzymujacych. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe
z mezem. Pozwana pracuje i zarabia okolo 1600-1700 zlotych netto. Maz pozwanej uzyskuje miesieczny doch6d w
wysokoSci 1000-1300 zlotych netto. Z tytulu utrzymania mieszkania pozwana miesiecznie ponosi lacznie wydatki
w kwocie 700-800 zlotych. Nie ma samochodu ani innych warto$ciowych ruchomosci. Kiedy pozwana pobierala
nienalezne Swiadczenia, pracowat tylko jej partner. Pozwana przeznaczyla je na jedzenie, zakupy i odziez dla dzieci.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal art. 415 k.c. jako jego podstawe prawna. Sad I instancji
mial na uwadze, ze pozwana zakwestionowala roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci zarzucajac, ze powdd
nie udowodnil poniesienia szkody w kwocie wskazanej w pozwie. Jednak pozwana zostala prawomocnie skazana
wyrokiem karnym za przestepstwo, polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 10 880 zlotych na szkode powoda - Centrum Swiadczen Socjalnych w L. Zgodnie za$ z dyspozycja art.



11 zd. 1 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym
na podstawie art. 11 k.p.c. wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi
czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego. Sad cywilny w tym zakresie nie moze dokonaé ustalen
odmiennych niz poczynione w procesie karnym. Prawomocny wyrok skazujacy stoi na przeszkodzie przyjmowaniu
w innym postepowaniu faktéow czy okolicznosci, ktére by pozostawaly z nim w sprzecznoéci i podwazaly znamiona
przypisanego prawomocnie czynu. W realiach niniejszej sprawy swobodng ocene dowodow (art. 233 k.p.c.) ogranicza
zwigzanie sadu cywilnego w oparciu o tre$¢ art. 11 k.p.c. ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego, tak co
do popelienia przestepstwa jak i co do rozmiaru wyrzadzonej tym przestepstwem szkody, jesli ustalenie szkody
stanowilo element stanu faktycznego objetego danym przestepstwem (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
kwietnia 2015 r., sygn. akt I UK 338/14, opublikowanym w Bazie orzecznictwa L. pod nr (...); Sad Okregowy w
Zamo$ciu w wyroku z 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Ca 355/14, opublikowanym w Bazie orzecznictwa L. pod nr
(...)). Nie budzilo zatem watpliwoSci Sadu Rejonowego, ze pozwana swoim zawinionym dzialaniem, stanowigcym
nadto przestepstwo, doprowadzila powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i wyrzadzila mu szkode w
kwocie 10 880 zlotych. Tym bardziej, ze pozwana przyznala, ze w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
nie zostala od niej wyegzekwowana zadna kwota, a powdd dokonal jedynie potracen na kwote 1480 zlotych. Sad
pierwszej instancji oparl sie réwniez na rozliczeniu nalezno$ci zalaczonym do pozwu, sporzadzonym przez powoda.
Wprawdzie pozwana podnosila, ze jest to dokument prywatny, ale nie oznacza to, ze jest pozbawiony znaczenia.
Poza zaakcentowaniem okolicznosci, ze przedmiotowy dokument jest dokumentem prywatnym, strona pozwana nie
podniosta zadnych merytorycznych zastrzezen co do dokonanego przez strone pozwang rozliczenia. Rozliczenie to nie
nasuwa za$ zadnych zastrzezen co do jego poprawnosci (tym bardziej, ze na poczet odsetek powod zaliczyt jedynie
560,75 zlotych). W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal za udowodnione, ze z tytutu szkody wyrzadzonej przez
pozwang powodowi, w dalszym ciaggu do zaplaty tytulem naleznos$ci gléwnej pozostawata kwota 9960,75 zlotych.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 442" § 2 k.c., znajdujacym zastosowanie w tej sprawie, jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Wbrew zapatrywaniu pozwanej nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢ przedawnieniu sie roszczenia
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen, podlegajacego egzekucji w trybie administracyjnym.

W ocenie Sadu Rejonowego na czeSciowe uwzglednienie zastugiwal zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego.
Okresdlenie kiedy dluznik jest w op6znieniu wynika z art. 455 k.c. W pierwszej kolejnoéci decyduje ustalony przez
strony termin spelienia $wiadczenia lub wlasciwo$é zobowigzania, w razie braku tych przestanek decyduje wezwanie
dluznika do wykonania zobowigzania. Wyjatek ma miejsce w sytuacji, gdy szkoda polega na zaborze czy tez
pozbawieniu pieniedzy. Woéwczas mozna zada¢ odsetek od daty wyrzadzenia szkody. Odsetki od kwoty stanowiacej
warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem naleza sie uprawnionemu od daty przestepstwa. Dlatego pozwana
postawala w opdznieniu w zaplacie odszkodowania od dnia popelienia przestepstwa. Jednak w odniesieniu do
odsetek zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Pierwsza czynno$cia podjeta przez Gmine L. w
celu dochodzenia roszczenia odszkodowawczego byto wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie. Weze$niej powod
swoja uwage i $rodki koncentrowatl wylacznie na dochodzeniu roszczenia z tytulu pobrania nienaleznych swiadczen
opartego na przepisach dotyczacych Swiadczen rodzinnych. A zatem roszczeniu zgola odmiennym od roszczenia
zgloszonego w niniejszym postepowaniu. Dlatego na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwal zarzut przedawnienia
roszczenia zgloszony przez pozwana. Roszczenie o odsetki przedawnilo sie za okres dalszy niz 3 lata wstecz od zlozenia
pozwu, co mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2015 r. W pozostalym zakresie jako przedawnione roszczenie to podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana D. S.. Zaskarzyla wyrok w cze$ci, tj. w zakresie pkt 11i 3. Podniosta
nastepujace zarzuty:



- naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie, w szczegblnos$ci art. 415 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 125
§ 1 k.c. z uwagi na przedawnienie roszczenia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi
przedawnienie roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta:

- 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci. Ponadto wniosla o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzgca ponownie powolala sie na pismo powoda z 5.11.2014 r. zawierajace informacje o przedawnieniu nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z decyzji Prezydenta Miasta L.. Odnoszac sie do wyroku
skazujacego ja za oszustwo podniosla, ze sad nie orzekl o obowigzku naprawienia szkody na rzecz powoda. Poza tym
zarzucila, Ze jej trudna sytuacja majatkowa i rodzinna uzasadnia zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzaca podniosta zaréwno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego (sprzeczno$c ustalen
sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego). Jednak dokladna analiza zarzutoéw apelacji w zestawieniu
z jej uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze pozwana nie kwestionuje ustalen faktycznych, dokonanych przez
Sad Rejonowy. Nie podwaza ani ustalen co do nienaleznie pobranych §wiadczen i ich wysokoSci (przytacza w tym
zakresie decyzje wydane przez Prezydenta Miasta L.), ani ustalenia co do skazania jej prawomocnym wyrokiem
nakazowym za popelnienie przestepstwa. Co wiecej, nie podwaza ustalen sadu pierwszej instancji co do wysokoéci
szkody. Podniesione zarzuty skupiaja sie wokol nieuwzglednienia w calo$ci zarzutu przedawnienia, podniesionego na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Jest to zatem tylko i wylgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do kwestii proceduralnych, podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji sg prawidlowe i majg oparcie w tre$ci zgromadzonych dowodéw. Sad Okregowy podziela je w calosci i
przyjmuje za wlasne.

Nie mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, jakoby wskazana w wyroku karnym nakazowym wysoko$é
szkody byla wigzaca dla sadu cywilnego, jednak nie ma to wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia. Zatem jedynie
na marginesie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 11 k.p.c. moc wigzacg w postepowaniu cywilnym maja jedynie
ustalenia co do popelnienia przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym. Na gruncie omawianego
przepisu wywoluje watpliwo$é, czy chodzi o zwigzanie okoliczno$ciami nalezacymi do istoty przestepstwa (przez
co rozumie sie: podmiot przestepstwa, jego dzialanie lub zaniechanie, czyn przypisany oskarzonemu i przedmiot
przestepstwa, przedmiotowa bezprawnos$é czynu i jego niezgodno$é z prawem oraz wine, skutek przestepny), czy
tylko okoliczno$ciami stanowiacymi ustawowe znamiona przestepstwa. Rozroznienie to nabiera istotnego znaczenia
w sprawach odszkodowawczych. Chodzi bowiem o przesadzenie, czy sad cywilny w kazdym przypadku zwigzany
jest ustaleniem wysokoS$ci szkody wskazanej w wyroku karnym skazujacym. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Rejonowy uznal, ze wskazanie wysokos$ci szkody w wyroku nakazowym z 8.04.2010 r. jest
dla niego wigzace. Tymczasem w pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze sad cywilny nie jest zwigzany



wskazang w wyroku karnym wysokoécia szkody, jezeli do istoty przestepstwa nie nalezy skutek w postaci wyrzadzenia
szkody. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy: ,(...) zgodnie z dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zwigzanie
prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w nim znamion przestepstwa i okolicznoéci jego popeknienia,
natomiast okolicznoéci wykraczajace poza te elementy stanu faktycznego nie sa wigzgce w sprawie cywilnej. Co do
zasady nie jest tez wigzaca ustalona wyrokiem karnym wysoko$¢ szkody, chyba ze nalezy do znamion ustawowych
przestepstwa i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego; zakres zwigzania jest woéwczas uzalezniony od
rodzaju popelnionego przestepstwa” (wyrok z 29 czerwca 2016 r., III CSK 267/15, opublikowany Lex nr 2093031).
Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z 29 listopada 2016 r., I ACa 1668/16 opublikowany Lex nr 2200365)
uznal, ze ,,(...) nie jest zwigzany zakresem szkod przyjetych w postepowaniu karnym. Przepis art. 11 k.p.c. nie stanowi
przeszkody do dokonania odmiennych lub dalej idacych ustalen co do faktéw nie wchodzacych w sklad znamion
czynu zabronionego objetego wyrokiem karnym. Wysoko$é szkody ustalona w wyroku karnym jest wiazaca dla
sadu cywilnego jezeli wysokos$¢ ta nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i stanowi niezbedny element jego
stanu faktycznego. (...) Warto$¢ mienia albo jego szczegolna charakterystyka w odniesieniu do znamion przestepstwa
opisanego w art. 286 § 11 2 k.k. nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji prawnej (...). Warto$¢
szkody nie nalezy wiec do znamion przedmiotowych przestepstwa oszustwa co oznacza, ze sad cywilny moze
samodzielnie ustali¢ wysoko$é szkody.”

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyl ogblne zasady dotyczace stosowania art. 11
k.p.c. Uszlo jednak jego uwadze, ze wysoko$¢ szkody nie nalezy do znamion ustawowych przestepstwa oszustwa.
Jednak zaréwno prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — S. w L. z 8.04.2010 r., jak i decyzja
Prezydenta Miasta L. z 4.02.2010 r. stanowia dokumenty urzedowe. Stanowig zatem dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). W polaczeniu z dokumentem prywatnym — rozliczeniem naleznosci,
przedstawionym przez powoda — stanowig dostateczny material dowodowy, w oparciu o ktory Sad Rejonowy wladny
byl ustali¢ wysoko$¢ szkody. Jak trafnie wywiodl sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwana
nie podwazyla skutecznie wiarygodno$ci dokumentéw przedstawionych przez powoda.

Przechodzac do oméwienia zarzutu apelacyjnego: wynika on z niezrozumienia sytuacji prawnej, w ktorej znajduje
sie skarzaca. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze pobrala nienalezne $wiadczenia
rodzinne, przyznawane stosownie do ustawy z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1518). Stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy, osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenia rodzinne, jest
obowigzana do ich zwrotu. Nienaleznie pobrane $§wiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen stala sie ostateczna (art. 30 ust. 3 i 7 ustawy). Po okresie przedawnienia nie jest mozliwe egzekwowanie
nienaleznie pobranych Swiadczen w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. O tym poinformowalo pozwana
Centrum Swiadczen Socjalnych w E. w pi$émie datowanym na 5.11.2014 r.

Rzecz jednak w tym, ze pozwana uzyskala Swiadczenia rodzinne dopuszczajac sie oszustwa (tj. popehiajac
przestepstwo, za ktore zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym) i wyrzadzajgc tym powodowi szkode. Gmina
L. ma do pozwanej roszczenie o jej naprawienie. Roszczenie odszkodowawcze ma swoja podstawe prawna w art. 415
k.c. Jest to roszczenie o charakterze cywilnoprawnym (w odr6znieniu od administracyjnoprawnego uprawnienia do
zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych). Jego dochodzenie — w braku dobrowolnej zaplaty —
wymagalo wystapienia na droge procesu cywilnego i uzyskania wyroku w sprawie o zaptate. Inny jest réwniez termin

przedawnienia tego roszczenia. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na przepis art. 442" § 2 k.c., ktéry przewiduje
dwudziestoletni termin od dnia popeklienia przestepstwa. W dacie wytoczenia powddztwa (2.01.2015 r.) termin ten

nie uplynal.

Innymi stowy: Gmina L. nie moze na drodze administracyjnej dochodzi¢ zwrotu od pozwanej nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych. Przysluguje jej jednak prawo zadania naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,



ktbérego pozwana sie dopuscila. Jest ono niezalezne od §wiadczenia dochodzonego w postepowaniu administracyjnym
iinny jest termin jego przedawnienia.

Bez znaczenia przy tym jest zaniechanie przez sad karny nakazania w wyroku skazujacym naprawienia szkody. Przepis
art. 415 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania omawianego wyroku nakazowego stanowil, ze
w razie skazania oskarzonego sad mogt takze z urzedu zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego, jezeli
ustawa wylgczala takiej mozliwoS$ci. Zasadzenie odszkodowania byto fakultatywne i nie pozbawialo poszkodowanego
mozliwo$ci dochodzenia dodatkowych roszczen w procesie cywilnym, jezeli zasadzone odszkodowanie nie pokryto
calej szkody. Tym bardziej brak zasadzenia odszkodowania nie pozbawial poszkodowanego mozliwosci jego
dochodzenia w procesie cywilnym.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie zachodza
podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanej nie zostala uwzgledniona w zadnej czeéci i jest ona - jako
strona przegrywajgca - zobowigzana zwrocié przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie
postepowania drugoinstancyjnego. Stanowig je koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2400 zlotych, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym przed
27.10.2016 r. Koszty zastepstwa zostaly obliczone odpowiednio do warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w
apelacji.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Omawiany przepis jest rozwigzaniem
szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Sam przepis nie
konkretyzuje pojecia ,,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi. W doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie, ze do ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” naleza zar6wno okolicznoSci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezgce na jego zewnatrz. Zastosowanie zasady shusznoéci i odstapienie od obcigzenia
strony kosztami procesu w jakiejkolwiek czesSci tylko i wylacznie ze wzgledu na jej sytuacje materialng i zyciowa jest
nieuzasadnione.

W odniesieniu do pozwanej zastosowanie zasady shusznos$ci przy orzekaniu o kosztach postepowania nie jest zasadne
z dwoch powoddw. Jej sytuacja zyciowa i materialna nie jest tak zla, jak to przedstawia. Pozwana prowadzi
gospodarstwo domowe wraz z mezem. Oboje majg stale zrodla dochodéw i nie maja nikogo na utrzymaniu. Przede
wszystkim jednak, przeciwko odstapieniu od obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi
przemawia charakter niniejszej sprawy. Przedmiotem sporu jest bowiem odszkodowanie za szkode wyrzadzonag
przestepstwem. Pozwana nie podjela zadnych staran w celu jej dobrowolnego naprawienia. Co wiecej, wydaje sie, ze
pomimo skazujgcego wyroku za przestepstwo, nie uznala swojego czynu za naganny.

O kosztach pomocy prawnej, udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono w oparciu o § 4 ust. 11
3 w zwigzku z § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1805).



