Sygn. akt III Ca 1859/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. na rzecz powddki J. J. kwote 11.444 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25
kwietnia 2011r. do dnia zaplaty (pkt1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki J. J. kwote 913,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3), nakazatl
pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach: od powddki J. J. — kwoty 614,62 zl. (pkt 4a),
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. — kwoty 737,38 zl. (pkt 4b), tytulem nie uiszczonych kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktore przedstawiajg
sie nastepujaco:

W dniu 18 marca 2011 r. w P. doszlo do kolizji pojazdéw - kierowanego przez powddke samochodu marki M. (...) nr
rej. (...) oraz kierowanego przez J. W. samochodu marki M. (...) nr rej. (...). Samochéd M. uderzyt w tyl samochodu
powodki.

W wyniku kolizji zostata uszkodzona tylna prawa cze$¢ samochodu powoddki — blotnik, tylna klapa, zderzak, lampa,
tylny pas. Samochdd powddki w chwili wypadku mial 5 lat. Wezesniej nie ulegl zadnym uszkodzeniom. Samochod
powddki zostal naprawiony cze$ciami uzywanymi. Koszt naprawy wyniést ok. 12.000 zl.

Analiza uszkodzen samochodu M. nie wyklucza ich powstania na skutek uderzenia w jego tyl przez samochéd marki
M.. Koszt naprawy samochodu powddki wynosi:

- 22.561,24 zl. brutto — w przypadku naprawy w warsztacie autoryzowanym przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych,

- 20.981,92 zl. brutto — w przypadku naprawy w warsztacie nieautoryzowanym przy uzyciu oryginalnych cze$ci
zamiennych

- 16.387,18 zl. brutto — w przypadku naprawy w warsztacie autoryzowanym przy uzyciu nieoryginalnych czesci
zamiennych.

Powodka J. J. zglosila szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen w dniu 25 marca 2011 r. Pismem datowanym na
31 maja 2011r. pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania. Powddka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty pismami
zozonymi 30 czerwca i 4 sierpnia 2011 r. Pismem z 26 wrze$nia 2011 r. pozwany ponownie odmowil zaplaty. W dniu
9 sierpnia 2012r. pelnomocnik powo6dki zwrdcil sie do ubezpieczyciela o udostepnienie dokumentéw i powolal sie w
tresci pisma na odmowe zaplaty odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czesci, tj. do kwoty 11. 444 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Wskazal, ze w Swietle twierdzen powddki oraz Swiadkdéw postepowania
bezspornym bylo, ze za skutki kolizji, jaka miala miejsce w dniu 18 marca 2011r. odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
ponosi J. W..

Pozwany zaklad ubezpieczen podnosil brak zwigzku uszkodzen samochodu powddki z przedmiotowym zdarzeniem.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest na tresci art.805 § 1 k.c. oraz art. 9 i 9a ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.). Zgodnie z powolanymi przepisami zaklad ubezpieczen
w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, przejmuje odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym bedace nastepstwem zdarzen, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia.



W myél art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wg wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wg cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.).

Powodka domagala sie naprawienia szkody poprzez zaplate adekwatnego odszkodowania. Sad Rejonowy okre§lil
wysoko$é odszkodowania jako rowna kosztowi naprawy pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych, to jest na kwote 20.981,92 zl brutto.

Zasadzeniu na rzecz powodki wskazanej kwoty sprzeciwilo sie jednak przedawnienie czeSci roszczenia
odszkodowawczego. W niniejszej sprawie data powziecia przez poszkodowana wiadomosci o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia jest tozsama z datg zdarzenia wywolujacego szkode. Powddka bowiem juz w dniu
wypadku wiedziala zar6wno o fakcie wyrzadzenia szkody jak i o osobie odpowiedzialnej za nig. Termin przedawnienia

roszczenia nalezalo zatem okresli¢ na trzy lata (art.442' § 1 k.c.), a poczatek biegu przedawnienia — na dzieh
kolizji, tj. na 18 marca 2011r. Bieg przedawnienia zostal przerwany w dniu 25 marca 2011r., kiedy to powodka
zglosila pozwanemu szkode. Zgodnie bowiem z art.819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenia lub
zdarzenie otrzymat na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania pismem datowanym na 31 maja 2011 r. W aktach szkody brak jest
dowodu doreczenia powodce tego pisma. Jednakze sam fakt otrzymania przez powodke pisemnego o$wiadczenia
ubezpieczyciela o odmowie $wiadczenia nie moze budzi¢ watpliwosci skoro powoddka - odnoszac sie do odmowy
zaplaty odszkodowania - wzywala pozwanego do zaplaty pismami zlozonymi 30 czerwca i 4 sierpnia 2011 r., a
ostatecznie na okoliczno$¢ te powolala sie w piSmie zlozonym ubezpieczycielowi w dniu 9 sierpnia 2012 r. Na tej
podstawie Sad Rejonowy przyjal, ze oSwiadczenie ubezpieczyciela o odmowie §wiadczenia zostalo doreczone powddce
najp6zniej w dniu 9 sierpnia 2012r.

Tego dnia ponownie rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia, ktory ponownie ulegt przerwaniu w dniu 1 marca
2014r. tj. z chwila zlozenia pozwu inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie (art.123§ 1 pkt 1 k.c.) — jednakze
tylko w zakresie tej czeSci roszczenia odszkodowawczego, ktore zostalo zgloszone w pozwie. Co do pozostalej czeSci
roszczenia przedawnienie bieglto w dalszym ciagu a termin przedawnienia uplynal z dniem 9 sierpnia 2015r. W zwigzku
z powyzszym Sad Rejonowy uznal za przedawniong te cze$¢ roszczenia odszkodowawczego, ktora zostala zgloszona
w pi$mie zlozonym w dniu 24 marca 2016r. Strona pozwana podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchylita sie
od zaspokojenia tej czeSci dochodzonego roszezenia.

Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci rownej
roszczeniu okreSlonemu w pozwie - kwote 11.444 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2011r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktu 2. w zakresie
kwoty 9 537,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz punkt 3. i 4 dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1) art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nastgpilo przedawnienie
roszczenia powddki po uplywie trzech lat od dnia wyrzadzenia szkody bowiem w dniu wyrzadzenia szkody powodka
powziela informacje o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, podczas gdy dopiero z opinii bieglego
powodka powziela informacje o wysoko$ci szkody oraz czeSciach zamiennych jakie nalezalo w jej samochodzie
wymieni¢ wskutek wypadku, w konsekwencji powodztwo o odszkodowanie przerwalo bieg przedawnienia takze dla
kwoty o jaka poszkodowany podwyzszyt swe zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysokoSci
szkody;

2) art. 442' § 1 k.c. zdanie drugie poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie zarzutu
przedawnienia;

3) art. 5 k.c. w zwiazku z art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem pozwany bedac
profesjonalista, majgc odpowiednie zaplecze techniczne oraz do§wiadczenie w zakresie likwidacji szkdd przez caly
okres likwidacji szkody kwestionowal swoja zasade odpowiedzialno$ci oraz dokonal blednej kwalifikacji czeSci do
naprawy zamiast do wymiany i dopiero z opinii bieglego pow6dka powziela informacje o wysokoSci naleznego jej
odszkodowania;

4) art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nalezne powddce odszkodowanie za szkode w pojezdzie
marki M. (...) wynosi kwote 11.444 zlotych, podczas gdy w uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Ze nalezne powddce
odszkodowane wynosi 20.981,92 zlotych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie pow6dztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 9537,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zmiane punktu 3) wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3690 zlotych;
3. zmiane punktu 4) wyroku i obcigzenie kosztami sgdowymi pozwanego w caloéci;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Nastepnie w pi$mie procesowym powddka sprostowala oczywista omylke pisarska w ten sposob, ze zaskarzyla wyrok
Sadu Rejonowego w Pabianicach co do punktu 2. w zakresie kwoty 9 537,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
25 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz punkt 3. i 4 dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz analogicznie w cze$ci
petitum apelacji dotyczacej wnioskow apelacji sprostowala oczywista omylke pisarska w ten sposéb, ze wniosta o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
kwoty 9537,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze powodka nie kwestionowala ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, ograniczajac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zarzuty te sprowadzaja sie do oceny
przedawnienia roszczenia w czesSci, o jaka pismem z dnia 24 marca 2016 roku powddka rozszerzyla powodztwo.

Stosownie do art. 442" §1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Utrwalony jest poglad, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego
przedmiotem procesu. Innym slowy przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i to w takim
rozmiarze, jaki zostal zgtoszony w zadaniu (tak uchwata Sadu Najwyzszego (7) - zasada prawna z dnia 29 paZzdziernika
1965 1. sygn.akt III PO 15/65). Jezeli powdd dochodzi pozwem czeéci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa
biegu przedawnienia co do tej czeéci roszczenia, ktdra nie zostala nim objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego
roszczenia moze nastapi¢ dopiero z chwilg rozszerzenia powodztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
2009 roku sygn. akt V CSK 238/06).

W orzecznictwie zostal dopuszczony wyjatek od tej zasady dotyczacy roszczen o uzupelienie zachowku. W wyroku z
dnia 17 kwietnia 2009 roku (III CSK 298/08) Sad Najwyzszy uznal, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ zachowku zalezy
od wartosci spadku, kt6éra ustala sie wg cen z chwili orzekania o zachowku, uprawniony nie moze okresli¢ wysokosci
przystugujacego mu roszczenia w chwili wytaczania powddztwa. Dlatego wniesienie pozwu z zadaniem zaplaty
zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek, nawet jezeli ostatecznie zagdana kwota zachowku okaze
sie wyzsza od sformulowanej w pozwie.

Podobne rozumowanie zaprezentowal Sad Najwyzszy w powolanym w apelacji wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku
sygn.akt ICSK 684/09, przyjmujac, ze jezeli powdd dochodzi roszczen odszkodowawczych okresSlonych w pozwie
kwotowo z zastrzezeniem — z uwagi na specyficzne cechy szkody, utrudniajace jej obliczenie - ich doprecyzowania po
sporzadzeniu wyceny przez bieglego, to domaga sie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionej szkodzie,
ktora jest niemozliwa do okreélenia w chwili wniesienia powodztwa i tym samym nie ogranicza roszczenia do kwoty
oznaczonej w pozwie. W takim przypadku przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do calej szkody w chwili
wniesienia pozwu, a nie w chwili dokonania zmiany zadania pozwu po ustaleniu wysokosci szkody przez biegtego.

Whbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze cze$¢ roszczenia zgloszona w piSmie procesowym
powodki z dnia 24 marca 2016 roku ulegla przedawnieniu.

Wobec sformutowania pozwu nie mozna bowiem uznaé, ze zamiarem powodki byto uzyskanie pelnego odszkodowania
odpowiadajacego wysoko$ci poniesionej szkody. Powodka wyrazZnie stwierdzila, ze dochodzi zasadzenia jedynie
cze$ci naleznego odszkodowania ograniczonego do kwoty oznaczonej w pozwie zlozonym przez profesjonalnego
pelnomocnika (radce prawnego). Skoro zamiarem powodki byto uzyskanie jedynie czeéci roszczenia, to modyfikacja
zadania dokonana w pi$émie procesowym z dnia 24 marca 2016 roku nie byla objeta skutkiem w postaci przerwy biegu
przedawnienia wywolanego wniesieniem pozwu.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy uznaé dzien 18 marca 2011 roku
ito od tego dnia rozpoczyna sie trzyletni termin przedawnienia wskazany w art. 819 § 4 k.c. W dniu 25 marca 2011
roku powddka zglosila szkode pozwanemu i tym samym skutecznie przerwala bieg terminu przedawnienia. Pozwany
odmowit zaplaty odszkodowania pismem datowanym na 31 maja 2011 roku, ktére zostalo doreczone powoddce
najp6zniej w dniu 9 sierpnia 2012 roku. Od tej daty ponownie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia calego



roszczenia, stosownie do w art. 819 § 4 k.c. Co do czesci roszczenia nieobjetego pozwem przedawnienie nastapilo 9
sierpnia 2015 roku.

Utrwalony jest przy tym poglad, wedtug ktérego poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonego w

art. 442" § 1k.c., a poprzednio w art. 442 § 1 k.c., nalezy liczy¢ od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomosci
o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloSci nastepstw, jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem i
podziela je rowniez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, zasada
prawna z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1971 1., I CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95, z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/00, z dnia 27 lutego
2008 ., III CSK 261/07, z dnia 3 lipca 2015 1., IV CSK 595/14). Nie ma zatem racji powodka twierdzac, ze brak wiedzy
dotyczacej rozmiaréw wyrzadzonej szkody mial wplyw na bieg terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 442'§1 zd.1 k.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia
jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzgledniaé¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku,
zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja
2006 1., sygn. akt IV CK 367/05). W szczegblnoSci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Przy czym obowiazek ich wykazania spoczywa w
tym wzgledzie na osobie, ktéra na naduzycie sie powoluje (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do przedawnienia czeéci roszczenia
doszlo w wyniku rezygnacji przez powddke dochodzenia naprawienia szkody w calo$ci. W tym stanie rzeczy nie mozna
uzna¢, by podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowito naduzycie prawa.

Wobec przedawnienia roszczenia ponad kwote 11 444 zl bezprzedmiotowy stal sie zarzut naruszenia art. 361 k.c.

W konsekwencji prawidlowe jest tez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku, jako oparte
na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



