Sygn. akt III Ca 1855/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzit od
pozwanej M. S. na rzecz powoda J. Z. kwote 20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 27 sierpnia 2003 r. M. S. i J. Z.
postanowili, iz wylaczaja wspo6lnoé¢ ustawowa majatku nabytego przez oboje lub jednego z nich po zawarciu
zwigzku malzenskiego z wyjatkiem majatku nabytego bezplatnie, gdy spadkodawca lub darczynica inaczej postanowi
(rozdzielno$¢ majatkowa). Powodem zawarcia umowy byly zobowigzania alimentacyjne powoda wzgledem dwdjki
dzieci z poprzednich zwigzkow.

Strony zawarly umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, gdyz powdd mial zaleglosci komornicze.

W dniu 30 kwietnia 2004 r. M. S. kupila spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L.
przy ul. 11 — tego Listopada 25 m. 4 do majatku odrebnego za kwote 120.000 zl.

Umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. 11 — tego Listopada 25 m. 4 zawarly
obie strony. Umowe przyrzeczona zawarla tylko pozwana uznajac, iz tak bedzie dla niej bezpieczniej ze wzgledu na
sytuacje finansowa powoda.

Zaliczka na lokal polozony w L. przy ul. 11 — tego Listopada 25 m. 4 wynosila 10.000 zt.

Przed rozprawa rozwodowa pozwana wystapila z propozycja dokonania podzialu majatku. Pozwanej zalezalo na
szybkim zalatwieniu sprawy rozwodowej i wyprowadzeniu sie z synem stron do S..

Pozwana na korytarzu w sgdzie przed rozprawa rozwodowa wreczyta powodowi kartki z definicjg gwaltu malzenskiego
w celu powstrzymania powoda od przedtuzania postepowania.

Przed rozprawa rozwodowa na korytarzu w sadzie pozwana grozila powodowi, ze jezeli sie nie wyprowadzi z
mieszkania naliczy mu 1.000 zt kary za kazdy dzien zwloki i odetnie mu prad.

Zwiazek malzenski M. Z. oraz J. Z. zostal rozwigzany przez rozwdd z dniem 9 kwietnia 2014 r.

Dla matki pozwanej oczywistym jest, ze ustalenia zawarte w wyroku rozwodowym M. S. i J. Z. moga by¢ zmienione
w zakresie pobytu dziecka.

Pelnomocnicy stron, za porozumieniem ze stronami, ustalili warunki porozumienia z dnia 24 lutego 2014 r.
Do podpisania ugody doszlo w Kancelarii Notarialnej w obecno$ci pelnomocnikéw. Pozwana zredagowala tekst
porozumienia. Powdd nie dazyl do szczegblowych rozliczen i przystal na kwote 47.700 zl. Wysokosé kwoty, ktora
pozwana miala zaplaci¢ powodowi negocjowaly profesjonalne pelnomocniczki stron.

W toku calej sprawy pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata.

W dniu 24 lutego 2014 r. M. Z.1J. Z. zawarli porozumienie, w ktéorym zgodnie o§wiadczyli, ze ich wola jest prawomocne
rozwigzanie ich zwigzku malzenskiego bez orzekania o winie oraz rozliczenie wzajemnych roszczen powstaltych w
trakcie trwania zwigzku malzeniskiego. W § 2 porozumienia M. Z. zobowiazala sie zaplacié¢ na rzecz J. Z. kwote 47.700
z} w ten sposob, ze:

» kwota 10.000 zl miala by¢ platna w dniu podpisania porozumienia, wobec o§wiadczenia stron, iz J. Z. wymeldowal
sie z miejsca pobytu stalego w L. przy ul. 11-tego Listopada 25 m. 4, wyprowadzit sie z przedmiotowego lokalu i



oproznil ze wszelkich rzeczy stanowigcych jego wlasno$é oraz zdal M. Z. wszystkie posiadane przez niego klucze
do przedmiotowego lokalu,

« kwota 17.700 zl miala by¢ platna w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13
lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII C 1532/13 pod warunkiem braku zlozenia przez J. Z. apelacji (lub
jego pelnomocnika) od wyroku rozwodowego i bedace nastepstwem tego faktu uprawomocnienie sie wyroku
rozwodowego,

» kwota 20.000 zl miala by¢ platna w terminie 7 dni liczonych od daty sprzedazy mieszkania polozonego w L.
przy ul. 11-tego Listopada 25 m. 4, a w przypadku nie zawarcia umowy sprzedazy mieszkania najpézniej do dnia
18 sierpnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, przelewem na
rachunek bankowy powoda.

J. Z. na wlasno$¢ na mocy porozumienia przyznane zostaly okreslone ruchomosci, za$ M. Z. — sprzet AGD.

Przed podpisaniem porozumienia z 24 lutego 2014 r. powod nie byl wladcicielem zadnego lokalu ani ruchomosci o
warto$ci wyzszej niz 1.000 zk. Powdd nie mial zalozonej zadnej lokaty ani tez nie mial odlozonych oszczednosci ze
sprzedazy mieszkania przy ul. (...).

W dniu podpisania porozumienia pozwana wyjezdzala do S..
Pozwana uiécila dobrowolnie dwie pierwsze raty.

Powdd J. Z. przed zawarciem zwiazku malzeniskiego byt wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...), za§ pozwana
— na R.. Mieszkanie powoda nie bylo obcigzone kredytem, zas pozwanej byto. Oba lokale zostaly sprzedane. Lokal
powoda z uwagi na 5 — letni okres po wykupie mieszkania, zostal sprzedany dopiero w 2005 r.

J. Z.w dniu 3 stycznia 2005 r. sprzedal lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) za kwote 63.000 zl. Powdd
przy podpisaniu umowy przedwstepnej 24 wrze$nia 2004 r. otrzymal zadatek w kwocie 20.000 zl.

Pieniadze ze sprzedazy lokalu powoda zostaly przeznaczone czeSciowo na zakup a cze$ciowo na remont lokalu przy
ul. 11 — tego Listopada 25 — z rozpoczeciem remontu strony oczekiwaly na wplyw pieniedzy ze sprzedazy. Pieniadze ze
sprzedazy lokalu pozwanej zostaly przeznaczone czeSciowo na splate kredytu, a pozostale na remont mieszkania przy
ul. 11 — tego Listopada i utrzymanie rodziny. Lokal przy ul. 11 — tego Listopada 25 zostal kupiony w stanie do remontu
i na nazwisko pozwanej, gdyz oficjalne zarobki stron zanizaly zdolno$é¢ kredytowa stron.

W mieszkaniu przy ul. 11-tego Listopada 25 m. 4 zostal przeprowadzony generalny remont: wymiana instalacji
elektrycznej i hydraulicznej, polozenie glazury i ceramiki, gipsowanie, malowanie i polozenie terakoty na podtodze,
zakup mebli i sprzetu AGD do kuchni, podlogi oraz zakupione meble do wszystkich pomieszczen. Dokonujac zakupow
materialow budowlanych powdd brat faktury na pozwana, jako ze to jej jako wlascicielce mieszkania przystugiwaly
ulgo remontowe. Robocizna za remont mieszkania nr (...) przy ul. 11 — tego Listopada wynosila ok. 20.000 zt oraz
drugie tyle materialy budowlane.

Remont mieszkania przy ul. 11 — tego Listopada w L. przeprowadzala firma remontowa. Pow6d nadzorowal remont
irozliczal sie z wykonawcami.

Faktury VAT za zakup sprzetéw AGD oraz sprzetu przyznanego w porozumieniu z dnia 24 lutego 2014 r. powodowi
zostaly wystawione na dzialalno$¢ pozwane;j.

Faktury VAT za zakupy zwigzane z remontem mieszkania przy ul. 11-tego Listopada 25 m. 4 w 2004 i 2005 roku byly
wystawiane na pozwana.

W trakcie calego malzenstwa powdd pracowal.



0d 2006 r. powdd mial status osoby wspolpracujacej w firmie pozwanej. Pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza
w branzy budowlanej, za§ powod byl djem, fotografem i konferansjerem.

Od momentu przystapienia powoda do firmy zarobki malzonkéw byly poréwnywalne.
W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie rownomiernie dzielili sie wydatkami na biezace zycie.
Pozwana do chwili obecnej nie sprzedala mieszkania przy ul. 11 — tego Listopada 25 m. 4 w L.

M. S. z (...) Bank S.A. zawarla w dniu 23 lipca 2007 r. umowe kredytu. Srodki pochodzjce z kredytu mialy zostaé¢
przeznaczone na remont nieruchomosci polozonej przy ul. 11 — tego Listopada 25 m. 4 w L. w kwocie 32.000 z} oraz
na splate kredytu mieszkaniowego w (...) Bank S.A. w kwocie 68.078 zl (umowa z dnia 23 kwietnia 2004 r. nr (...)).

Pelnomocnik pozwanej poinformowal pisemne powoda, iz pozwana nie dokona zaplaty kwoty 20.000 zl, ktoérej
dochodzil powdd.

W dniu 26 wrzeénia 2002 r. pozwana zawarla z Bank (...) S.A. w K. umowe kredytu w kwocie 21.300 zl.

W dniu 11 marca 2003 r. pozwana zawarla z (...) S.A. umowe kredytu odnawialnego na biezace potrzeby w kwocie
7.000 zk.

W dniu 26 kwietnia 2004 r. pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o kredyt gotdbwkowy na cele konsumpcyjne, na
podstawie ktorego uzyskala w kwocie 10.000 zl.

W 1998 r. pozwana osiagnela dochdd w kwocie 35.944,74 zl, w 1999 r. — w kwocie 40.524,18 z}, w 2000 r. — w kwocie
25.507,12 z}, w 2001 r. — w kwocie 40.451,51, w 2004 r. — w kwocie 50.555,58 zl, w 2005 r. — w kwocie 48.744,32 zl,
W 2006 r. — w kwocie 37.371,08 zl, w 2007 r. — w kwocie 129.210,61 zl,

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne.

Wskazal, ze w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zasadzenia od pozwanej kwoty 20.000 zl stanowiacej
nieuiszczone $wiadczenie wynikajace z zawartej przez strony dnia 24 lutego 2014 r. umowy stanowiacej rozliczenie
stron po ustaniu zwigzku malzenskiego w sytuacji, gdy miedzy stronami obowiazywal ustréj rozdzielnoSci majatkowe;j.
Strona pozwana kwestionujgc roszczenie powoda podniosla, iz w niniejszej sprawie nie istniala kauza dokonywane;j
przez strony czynnoS$ci prawnej, a takze iz skladajac w dniu 24 lutego 2014 r. o§wiadczenie woli pozwana dziatala pod
wplywem groZzby i przymusu.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz miedzy stronami istnial ustroj rozdzielnoéci majatkowej, za$ strony zawarly porozumienie
co do sposobu wzajemnych rozliczen, rozpatrywane roszczenie traktowane musi by¢ jako wynikajace z umowy. Sad
Rejonowy podkreslil, ze wskazuje sie, iz wobec faktu, ze przepisy k.r.o. nie wskazuja zasad rozliczenr miedzy bylymi
malzonkami pozostajacymi w ustroju rozdzielnoSci majatkowej ani w trakcie, ani po rozwigzaniu malzenstwa. W takim
ukladzie stosunkéw w razie braku umowy stron do rozliczenia zastosowanie znajda wiec reguly ogdlne, w tym przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére realizuja ogdlna zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie
kosztem drugiego.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis ten statuuje zasade swobody tresci umoéw, ograniczonej zasadniczo
jedynie wyjatkami przewidzianymi w jego treSci. W doktrynie wskazuje sie takze, iz swoboda stron obejmuje
swa tre$ci réwniez swobode zawarcia umowy. W drodze normy kompetencyjnej wskazanej treScig powyzszego
przepisu ustawodawca przyznal stronom mozliwo$é ustanawiania wiazacych je norm postepowania — tj. nakladania
obowigzkow i przyznawania uprawnien za posrednictwem zawieranych umoéw. Swoboda wyraza sie rowniez w tym,



iz strony moga zawrze¢ umowe zaréwno odpowiadajgca stypizowanemu w ustawie modelowi, model ten zmieniajaca
badz tez umowe odrebna, gdzie strony samodzielnie okresla wiazace je prawa i obowiazki.

Oceniajac wazno$¢ zawartej umowy Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, izby tresé lub cel sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie badz tez zasadom wspélzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoéci wskazal, iz nie znalazl podstaw do uznania, ze przedmiotowe porozumienie z dnia 24 lutego
2014 r. bylo niewazne z uwagi na brak kauzy. Z tredci art. 56 k.c. wynika, iz czynno$¢ prawna rodzi skutki nie
tylko w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktoére wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow. Zgodnie z akceptowanym w doktrynie pogladem ,kauza jest elementem treéci czynno$ci przysparzajacej
albo elementem innej czynnoé$ci lub stosunku prawnego (niekoniecznie powstalego z czynnosci prawnej), ze wzgledu
na ktory dokonano czynnoSci przysparzajacej”’. W prawie polskim istote kauzalnosci rozporzadzenia stanowi jej skutek
— odpadniecie podstawy prawnej rozporzadzenia pociaga za sobg upadek jego samego. Wyraza to treé¢ art. 156 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$c nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci, z zapisu, bezpodstawnego wzbogacenia lub
z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasno$c¢ zalezy od istnienia tego zobowiazania.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz w niniejszej sprawie istniala i nie odpadta kauza dokonanej przez pozwang
czynnosci zobowiazujacej jaka byla tre$¢ porozumienia z dnia 24 lutego 2014 r. W tresci czynnoéci tej strony dokonaly
rozliczenia majatku po ustaniu malzenstwa. W przekonaniu Sadu Rejonowego powod zawarcia przedmiotowego
porozumienia istnial, albowiem pomimo istnienia miedzy stronami rozdzielnoéci majgtkowej, doszlo do nabycia
pewnych skladnikdéw majatku ze §rodkow pochodzacych z majatkoéw odrebnych malzonkéw, a takze do poczynienia
nakladéw z majatku odrebnego strony powodowej na majatek odrebny strony pozwane;j.

Przedmiotowa okoliczno$é Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw M. i K. S. (1) i M. K,, a
takze dowod z przestuchania samego powoda. Powyzsze zeznania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i stanowigce
zrodto wiedzy w sprawie. W szczegblno$ci zeznania M. K. w przedmiocie oczekiwania na rozpoczecie remontu, az
powod uzyska pieniadze ze sprzedazy swojego mieszkania pozwolily Sadowi Rejonowemu na ustalenie, ze powdd
wykorzystujac pieniadze uzyskane ze sprzedazy wlasnego mieszkania przy ul. (...) w L. przyczynit sie majatkowo
do poczynienia nakladéw na majatek stanowiacy de facto majatek osobisty pozwanej. Réwniez zeznania $wiadka
w zakresie kosztéw remontu, uwzgledniajac rowniez iz byly to koszty samego remontu bez zakupu wyposazenia,
pozwolily na ustalenie, ze Srodki pochodzace z pozyczek zaciggnietych przez pozwanag nie pozwolilyby na samodzielne
przeprowadzenie tegoz remontu. Zeznania $wiadka w osobie matki pozwanej nie zaslugiwaly na walor wiarygodnosci,
albowiem $wiadek wiedze w sprawie posiadal jedynie od pozwanej, bedacej strona zainteresowana.

Uwzgledniajac powyzsze, uznajac istnienie nakladéw poczynionych przez powoda na majatek pozwanej w trakcie
trwania malzenstwa, istniala przyczyna — kauza - zobowiazania sie pozwanej do zwrotu tych nakladéw po jego ustaniu.

Strona pozwana podnosila rowniez, iz zadanie roszczenie powoda jest niewazne, albowiem jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - zasada etycznego i uczciwego postepowania oraz zasada praworzadno$ci. Rozwazajac
material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przychylenia sie do stanowiska
pozwanej w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz to strona pozwana byla inicjatorem jak najszybszego zalatwienia wszelkich
spraw laczacych bylych malzonkdéw, zas w szczegdlnosci dazyla do sklonienia powoda do odstapienia przez niego
od skladania jakichkolwiek wnioskéw i zadan w sprawie. O braku naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
$wiadczy roéwniez fakt, iz pozwana dobrowolnie zgodzila sie na przedmiotowe ustalenia przeniesione nastepnie do
porozumienia z dnia 24 lutego 2014 r. Nie sposob bylo ustali¢, iz pozwana zostala do czegokolwiek zmuszona,
albowiem podpisanie przedmiotowego porozumienia nastapilo dopiero kilkanascie dni po rozprawie rozwodowej,
a zatem pozwana miala wystarczajgca ilo$¢ czasu na zastanowienie sie nad warunkami porozumienia. Co wiecej,
obie strony — w tym réwniez pozwana — w toku calego postepowania, takze na etapie negocjowania i podpisywania



porozumienia, byly reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego obecno$¢ niwelowala moznoéc
oczywistego naruszenia praw pozwanej.

Co wiecej, w przekonaniu Sadu Rejonowego nie sposéb uznaé, iz postepowanie w sprawie bylo nieuczciwe i
nieetyczne. Uwzgledniajac powyzej poczynione ustalenia w przedmiocie istnienia wkladu powoda w majatek
pozwanej prowadzi do prostej konkluzji, iz powod mial prawo zadaé rekompensaty finansowej takowego wkladu
wobec ustania malzenstwa i rozpoczynania przez pozwana nowego zycia. Brak rekompensaty prowadzilby do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda. Na niekorzy$¢ powoda nie przemawia réwniez brak
mozliwo$¢ sprecyzowania przez niego co dokladnie skladalo sie na kwote 47.700 zl. Z ustalen w sprawie wynika,
iz z tytulu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) powod uzyskal kwote 66.000 zl. Pozwana nie wykazala, aby powdd
przeznaczyl zaréwno te pienigdze, jak i uzyskiwane w toku malzenstwa, wylacznie na swoje cele. Z zeznan $wiadka
M. K. wynika tymczasem iz przynajmniej czeS¢ kwoty pochodzacej ze sprzedazy lokalu zostala przeznaczona na
przeprowadzenie gruntownego i z pewnoscia kosztownego remontu. Jednocze$nie zar6wno z zeznan powoda jak
i pozwanej wynika, iz w czasie trwania malzenstwa powod pracowal i przejmowal od pozwanej cze$¢ obowigzkéw
zwiazanych z utrzymaniem rodziny, co czyni ich wklad w biezace zycie rownym.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania tej okolicznosci,
nie zdolala wykaza¢, iz powdd postepowal nieetycznie grozac jej dazeniem do odmiennego niz zamierzone przez
pozwang ustalenia miejsca pobytu wspoélnego syna stron, badz tez zaskarzania wyroku w ktérym Sad Okregowy w
Lodzi orzekt rozwdd. Jak wskazal sam pelnomocnik pozwanej, pow6d nie mial jakiegokolwiek interesu prawnego
w podwazaniu samego wyroku orzekajacego rozwod. Z zeznan za$§ matki pozwanej — K. S. (2) wynika, iz dla
przecietnego obywatela oczywistym jest istnienie mozliwoéci nastepczej zmiany ustalen Sadu w przedmiocie miejsca
pobytu dziecka. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz grozba taka — nawet w razie jej zaistnienia - nie bylaby w zadnej
mierze bezprawna — starania rodzicow o przyznanie im wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem w peli znajduja
podstawe prawng. Sama okoliczno$é, iz strona pozwana zmierzala do mozliwie szybkiego zalatwienia wszystkich
spraw powiazanych z ustaniem malzenstwa nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji w postaci ustalenia
niewazno$ci zlozonego przez nig o§wiadczenia woli i w konsekwencji naruszenia pewnosci obrotu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka M.
O. oraz matki pozwanej - K. S. (2) tak jak i zeznaniom pozwanej. Zeznania M. O. nie mogly stanowi¢ zrodta wiedzy w
sprawie, albowiem $wiadek ten wiedze czerpal jedynie z opowiesci pozwanej. Swiadek nie towarzyszyl — odmiennie
niz malzonkowie S. — stronom podczas sprawy o rozwdd. Wiedza posiadana przez M. O. byla zatem uzalezniona
od sposobu postrzegania sprawy przez pozwang. Podobnie nie zaslugiwal na walor wiarygodnosSci dowod z zeznan
matki pozwanej - K. S. (2), ktéra z tych samych wzgledéw co swiadek M. O. nie mogta mieé¢ rzetelnej wiedzy w
sprawie. Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez silna stronniczo$¢ wzgledem stron i nieche¢ do powoda, co zeznania
Swiadka czyni nierzetelnymi. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz osia zeznan $§wiadkoéw byly odczucia pozwanej, co do ktérych
Swiadkowie nie mogli mie¢ w pelni wiarygodnych informacji. Sad Rejonowy odmoéwil réwniez wiary zeznaniom
samej pozwanej, jako strony zainteresowanej w sprawie. O niewiarygodnoSci zeznan pozwanej przesadza chociazby
odmiennos¢ jej twierdzen w zakresie nakladéw powoda na jej majatek od ustalenn Sagdu Rejonowego poczynionych w
oparciu o zeznania $wiadka M. K., bedacego osoba obca dla stron i wobec tego bezstronna. Zeznania ostatniego ze
wspomnianych swiadkow w ocenie Sadu Rejonowego stanowia pelnowartoSciowe zrodlo wiedzy specjalnej w sprawie.
Walor wiarygodno$ci posiadal réwniez dowod z przestuchania powoda oraz z zeznan $wiadkéw siostry i szwagra
powoda, ktdrych to zeznania byly spojne i pokrywaly sie ze soba, a takze dotyczyly w gléwnej mierze faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest, ze w dniu w ktorym odbyla sie rozprawa rozwodowa
jedyna osobg, ktéra postepowala nieetycznie, byla wladnie pozwana, ktora probujac zmusi¢ powoda do zaniechania
przedluzania postepowania w sprawie o rozwod oraz podnoszenia okolicznoéci odmiennych niz korzystne dla
pozwanej, zagrozila mu oskarzeniem o gwalt malzenski, a takze naliczaniem bardzo wysokich kar za uzywanie
mieszkania.



Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, iz oSwiadczenie pozwanej zostalo zlozone pod wplywem grozby.
Co wiecej, termin do zlozenia o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych porozumienia do chwili
obecnej uplynalby pozwanej. W przekonaniu Sagdu Rejonowego grozba taka i obawa nie byla realna ani nawet na tyle
powazna, by mogta rodzi¢ tak wysoce powazne dla obrotu skutki jak niewazno$¢ czynnoéci prawnej. Strona pozwana
wskazala, iz obawiala sie, ze powdd bedzie utrudnial zakonczenie postepowania i bedzie wnosil o niekorzystne dla niej
ustalenie miejsca pobytu wspdlnego maloletniego syna stron. W przekonaniu Sadu Rejonowego obawa taka nie byla
rzeczywista. Przede wszystkim pozwana nie zdolala udowodnié, aby powdd grozil jej odebraniem dziecka.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, iz umowa z
dnia 24 lutego 2014 r. byla niewazna w mysl art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego.
W ocenie Sadu Rejonowego zatem nie sposob uznac, aby zachodzila jakakolwiek podstawa do uznania roszczenie
strony powodowej za niewazne. Konkludujac, w my$l zasady pacta sunt servanda oraz tre$c art. 353 § 1 k.c., roszczenie
powoda bylo nalezne i zasadne.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o art. 481 k.c. uwzgledniajac zmiane
jego brzmienia w trakcie wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosujgc zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci wywiodla pozwana.

Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. obraze art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie wobec pominiecia przez Sad I instancji, iz porozumienie z dnia 24 lutego 2014 roku w
zakresie dotyczacym "rozliczenia wzajemnych roszczen powstatych w trakcie trwania zwigzku malzenskiego" z uwagi
na brak causa sprzeciwialo sie naturze czynno$ci prawnej przysparzajacej i jako takie pozostawalo niewazne, a nadto
wobec blednego pominiecia przez Sad Rejonowy, ze w/w czynno$é prawna w postaci porozumienia z 24 lutego 2014
roku pozostawata w tej czeSci niewazna wobec jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) obraze art. 157 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na oparciu ustalen faktycznych w sprawie w oparciu
o0 "zapisy na ptycie CD" - nie za$ o konkretne fragmenty zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz stron, ktore
winny stanowié¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie - w konsekwencji czego nie jest mozliwa kontrola
instancyjna kwestionowanego wyroku, tj. tego, czy ocena materialu dowodowego zostala przeprowadzona przez Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy i zgodny z wymaganiami przepisow procedury cywilnej;

b) obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow przez Sad Rejonowy oraz poczynieniu ustalen faktycznych przy braku uwzglednienia caloksztattu materiatu
zgromadzonego w sprawie, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal, iz wersja przestawiana przez pozwang
co do braku zasadnoSci roszczenia objetego pozwem nie zaslugiwala na to by daé jej wiare.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakresSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze w ocenie materiatu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnych okoliczno$ciach.
Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. OkolicznoSci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Biorac nadto pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad
Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwotujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$¢ postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczegdlnosci, dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzit¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla
uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowodow przynalezy do podstawowych elementow skladajacych sie na jurysdykeyjna kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustalen moze nastgpic¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie
sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
(poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w
zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN
572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie, nie dopuscil sie, co wyklucza
uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie do podnoszenia przez uczestniczke postepowania tego, ze Sad
Rejonowy winien dac wiare wersji wydarzen prezentowanych przez nia i zgloszonych przez nig Swiadkow i ze Sad
Rejonowy mogt dac¢ wiare tym osobom, a nie wersji wydarzen prezentowanej przez powoda.

Tego rodzaju twierdzenia nie uzasadniaja skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Na ogél
bowiem w toku postepowania strony prezentuja wzajemnie sie wykluczajace wersje stanu faktycznego. Istota procesu
oceny materialu dowodowego jest wlasnie wybor przez sad wersji, ktéra w $wietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego jawi sie bardziej prawdopodobna.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku
w sprawie V CKN 1408/00, zgodnie z ktérym sad nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw jezeli przy
odmiennych twierdzeniach stron odno$nie przebiegu zdarzen daje wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob



logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy uznal za
wiarygodna wersje wydarzen prezentowang przez powoda, w sposéb prawidlowy analizujac caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w spos6b logiczny dokonujgc jego oceny.

Twierdzenia pozwanej nie czynia wiec zado$¢ wskazanym wyzej wymogom skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

Jak wskazano juz wyzej, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy odmoéwil wiary twierdzeniom swiadkéw zgloszonych
przez skarzacg i uznal za niewiarygodna wersje stanu faktycznego przedstawiang przez pozwana. W swych
rozwazaniach w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie. Powyzszg ocene, jak i jej motywy,
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna, totez nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie podwazaja réwniez pozostale okolicznosci
podniesione na uzasadnienie tego zarzutu w tresci wywiedzionej apelacji.

I tak brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan $wiadka M. K.. Swiadek ten jest osoba obcg dla
stron, w zaden spos6b nie zainteresowang wynikiem niniejszego postepowania, nie pozostaje ze stronami w
relacjach towarzyskich czy biznesowych. Sam fakt, ze §wiadek zeznal, iz zna powoda z osiedla nie daje podstaw do
zakwestionowania jego bezstronnosci. Podstaw takich nie daje rowniez podnoszony w apelacji fakt wystawienia faktur
VAT zwiazanych z zakupami materialdbw do remontu mieszkania na nazwisko pozwanej. Jest bowiem oczywistym, ze
skoro pozwana byla wlascicielem tegoz lokalu to na nig byly wystawiane faktury, co chociazby pozwalalo jej skorzystac
z ulg podatkowych. Ujawnienie danych pozwanej w fakturze jako nabywcy w zaden sposéb nie przesadza o tym, ze
zakupy te byly finansowane z jej $rodkow.

Za dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym zebranym w sprawie nalezy uzna¢ podniesione w apelacji
twierdzenie, ze pozwana dysponowata wlasnymi §rodkami, na sfinansowanie nabycia mieszkania i jego remontu, co
mialoby zdaniem skarzacej wynika¢ z dokumentéw podatkowych, kredytowych i zarobkowych znajdujacych sie w
aktach sprawy. Twierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z niekwestionowanym przez strony i wynikajacym
chociazby z umowy kupna przedmiotowego lokalu faktem pokrycia okolo 80% ceny zakupu lokalu z zaciagnietego
kredytu bankowego.

Podsumowujac, argumenty przytoczone przez skarzaca w apelacji na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo traktowac jedynie w kategoriach polemiki z prawidlowym wnioskowaniem Sadu
Rejonowego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Wbrew zastrzezeniom apelacji Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie szczegdtowo wyjasnil z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil
wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja odtworzenie
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, ktére znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli
instancyjnej przez sad odwolawczy.

Zaden przepis prawa nie naklada na sad obowiazku zamieszczenia, czy wskazania w treéci uzasadnienia, konkretnych
fragmentow zeznan $wiadkéw przesluchanych w sprawie oraz stron, ktére stanowily podstawe czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.



Za zupelnie niezrozumiale nalezy uzna¢ odwolywanie sie w tresci przedmiotowego zarzutu do tresci art. 157 § 1 k.p.c.,
ktory to przepis statuuje jedynie obowiazek sporzadzania protokolu z przebiegu kazdego posiedzenia jawnego. W
realiach przedmiotowej sprawy oczywistym jest, ze Sad Rejonowy obowigzkowi temu nie uchybit.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga byc
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tres$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 paZdziernika 2009 r., 1 UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przez kauze czynnoS$ci prawnej nalezy rozumie¢ prawnie istotna przyczyne
dokonania czynnos$ci prawnej. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal,
ze w niniejszej sprawie istniala i nie odpadla kauza dokonanej przez pozwana czynnosci zobowiazujgcej jaka byla tresé
porozumienia z dnia 24 lutego 2014 r.

K. ta bylo rozliczenie wzajemnych roszczen majatkowych powstalych pomiedzy stronami w trakcie trwania ich zwiazku
malzenskiego. To, ze roszczenia takie pomiedzy stronami istnialy (pomijajac nawet kwestie remontu mieszkania)
wynika wprost z samej treSci porozumienia, z ktérej w niniejszym procesie powoéd wywodzi zasadno$é swego
powodztwa. Dotyczyly one miedzy innymi wyprowadzenia sie przez powoda z mieszkania pozwanej, wzajemnego
potwierdzenia wlasno$ci ruchomosci obu stron i ich wydania, odwolania pelnomocnictw. Niezaleznie od istnienia
rozdzielnoSci majatkowej, z racji dlugoletniego wspolnego zamieszkiwania, prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego (z twierdzen samej pozwanej w sprawie rozwodowej wynika, ze wsp6lno§¢ gospodarcza stron ustala
dopiero w dniu 1 lipca 2013 roku), czy uczestniczenia przez powoda w dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
pozwanag, roszczenia takie powsta¢ musialy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powod dochodzi w niniejszym procesie roszczenia wynikajacego z punktu 1c zawartego
przez strony porozumienia. O ile rzeczywiScie porozumienie to w swym punkcie 1b w sposéb wyrazny laczy zaplate
okreslonej kwoty z kwestiami dotyczacymi rozwiazania malzenstwa stron, to w zakresie podpunktu 1c zwiazku takiego
dopatrzeé sie nie sposoéb. Wprost przeciwnie - uzaleznienie daty zaplaty od sprzedania przez pozwana lokalu i nie
powiazanie jej w zaden sposob z data rozwodu wskazuje dobitnie, Ze celem tej czeSci porozumienia bylo rozliczenie
kwestii ekonomicznych zwigzanych miedzy innymi z zajmowanym przez strony lokalem stanowiacym wlasnoéc
pozwane;j.

Jest to wystarczajgca kauza zobowigzania, ktérego wykonania dochodzi powdd w niniejszym procesie.

Nawet zresztg gdyby przyjac poglad pozwanej o nieistnieniu kauzy do zawarcia przedmiotowej umowy, to i tak kwestia
ta pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Trzeba bowiem zwazyé, ze ustanowiona w art. 353" k.c. zasada swobody kontraktowania pozwala stronom na
uksztaltowanie laczacego je stosunku prawnego jako czynnosci abstrakcyjnej (tak rowniez SN w uchwale skladu



siedmiu sedzidéw z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 166 i w uchwale pelnego sktadu (...)
zdnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Zasada kauzalno$ci, jako norma bezwzglednie
obowiazujaca, jest ograniczona do kauzalnego ujecia charakteru prawnego czynnos$ci nazwanych (uregulowanych w
kodeksie cywilnym i innych aktach prawnych), ktérych przyczynowy charakter nie moze by¢ modyfikowany. Brak
ustawowego zakazu konstruowania w ramach autonomii woli czynnoéci abstrakcyjnych, nie pozwala powolywac sie
naich niewazno$¢ z powodu sprzecznoSci z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Tworzenie norm opatrzonych sankcja niewazno$ci

jest dopuszczalne o ile wynika to wprost z obowigzujacych przepiséow (art. 353" k.c.).

Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze kontrola przez wymiar sprawiedliwo$ci czynnos$ci prawnych miedzy obywatelami
na tak szerokiej plaszczyznie, z mozliwoscia stwierdzenia ich niewaznosci z powodu braku causa, podwazalaby
pewno$c¢ obrotu prawnego i zasade autonomii woli stron.

Przyjeciu pogladu podwazajacego istnienie generalnej zasady czynnosci prawnych kauzalnych, ktéry sprzyja
potrzebom gospodarki rynkowej, nie sprzeciwiaja sie zasady slusznosci i uczciwosci obrotu, ani wzglad na interes
dluznika, ktéremu dostateczng obrone przed pokrzywdzeniem zapewniajg przepis art. 58 i 65 k.c.. W przypadku, gdy
cel, do ktorego zmierzaja podmioty skladajace o$wiadczenie, nie bedzie usprawiedliwial w zadnym stopniu takiego
ulozenia lgczacego je stosunku umownego, sad bedzie mogl na podstawie art. 353" i art. 58 k.c. uznaé¢ odpowiednig
klauzule umowna za niewazna.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposdb réwniez przyjaé, ze czynno$é prawna okreSlona w punkcie 1¢c porozumienia
stron naruszala zasady wspolzycia spolecznego. Argumentacja pozwanej upatrujacej tej niezgodnoéci w uzgodnieniu
"zaplaty za rozwod" jest chybiona, gdyz punkt 1c w zaden spos6b zaplaty okreslonej nie uzaleznia od dokonania lub
zaniechania przez powoda jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z procesem rozwodowym stron, a jedynie od sprzedazy
lokalu przez pozwana. Co wiecej, platno$é ta miala nastapi¢ w przyszlosci, w nieokre$lonym blizej czasie. Jest wiec
oczywiste, ze nie mogla mie¢ wplywu na dzialania powoda w toku procesu rozwodowego, gdyz w momencie sprzedazy
lokalu wyrok rozwodowy byl prawomocny i pow6d nie mogt go podwazaé.

Biorac za$ pod uwage, ze powdd dochodzi swego roszczenia na podstawie punktu 1c porozumienia, poza oceng Sagdu w
niniejszej sprawie pozostaje kwestia ewentualnej zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego postanowien punktu
1b porozumienia zawierajacego elementy mogace by¢ uznane za stanowiace zaplate za zgode na rozwod.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800), obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca. Na koszty te zlozyla sie kwota 2.400
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. na etapie postepowania odwolawczego.
Strona przegrywajaca proces przed Sadem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z
mozliwo$cig jej oddalenia i koniecznoScia zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
W judykaturze przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w



postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie III CZ 13/12,
w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie V CZ 24/11).

Zwroci¢ trzeba roéwniez uwage, ze sama ciezka sytuacja materialna strony, jak réwniez uzyskanie zwolnienia
od kosztéw sadowych w czeSci, nie uzasadnia odstgpienia od obciazenia strony, ktéra ulegla w postepowaniu
apelacyjnym, kosztami naleznymi przeciwnikowi.



