Sygn. akt III Ca 1836/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. ustanowil stuzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), polozonej w B. gmina N. przy ul. (...), stanowiacej obecnie wlasno$¢ E. R. 1 A. C., dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), polegajgcej na prawie przejécia i przejazdu
przez pas gruntu oznaczony jako wariant 1 na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete E. G., wpisanej
do zasobow (...) Oérodka (...)

w L. dnia 26.02.2016r. za numerem P. (...).2016.251:

a) na nieruchomoéci polozonej w B. gmina N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...),
stanowigcej obecnie wlasnoé¢ U. B. (1), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) w granicach punktéw 201-49-205-202- (...)- (...)-201 o0 powierzchni 81 m. kw.

b) na nieruchomosci potozonej w B. gmina N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...),
stanowiacej obecnie wlasno$¢ B. K., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
w granicach punktéw 4645-1-204-50- (...) o powierzchni 37 m. kw.;

1. zasadzil od E. R. i A. C. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej opisanej w pkt. 1 postanowienia
na rzecz U. B. (1) kwoty po 2.764 zlotych — lacznie 5.528 zlotych a na rzecz B. K. kwoty po kwoty po 1.259,50 zlotych
- lacznie 2.519 zlotych platne w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za opdZznienia w razie uchybienia terminowi platnosci;

2. nakazal U. B. (1) usuniecie ogrodzenia betonowego przebiegajacego w poprzek pasa drogi koniecznej opisanej w
pkt. 1 postanowienia oraz wydanie E. R. i A. C. kluczy do bramy i furtki zlokalizowanej w pasie drogi koniecznej od
strony ulicy (...) w terminie dwbch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

3. oddalil wniosek w pozostatej czesci w zakresie zgdania nakazania U. B. (1) usuniecia bramy i furtki zlokalizowane;j
w pasie drogi koniecznej;

4. zasadzil od U. B. (1) na rzecz E. R. i A. C. kwoty po 988 zlotych - lacznie kwote 1.976 zlotych a na rzecz B. K. kwote
1.000 tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5. pobral od U. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 7.627,82 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw wyltozonych tymcezasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa;

6. znib6st wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy:

Whnioskodawczynie E. R. oraz A. C. sa wspolwlascicielkami nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...), potozonej w B. gmina N. przy ul. (...), o powierzchni 0,88 ha, miedzy innymi dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Eowiczu prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wlasnoé¢ tej dziatki wnioskodawczynie nabyly w dniu
21 grudnia 1990 r. w drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego od swoich rodzicow.

Uczestniczka U. B. (1) jest wla$cicielka nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), polozonej

w B. gmina N. przy ul. (...), o powierzchni 8oom?®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Wlasno$¢ tej dzialki uczestniczka nabyla
w drodze umowy dozywocia zawartej w 2000 r. ze swoim wujem S. K..



Uczestnik B. K. jest wladcicielem nieruchomo$ci polozonej w B. gmina N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntow

jako dzialka nr (...), o powierzchni 900 m®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), ktéra nabyt w dniu 15 stycznia 2015 r. w drodze umowy darowizny od ojca G. K..

W latach 50-tych ubieglego wieku dzialki nr (...) wchodzily w sklad wiekszej nieruchomo$ci nalezacej do rodzicow
J.i (...), ktérzy nastepnie dokonali pomiedzy soba podzialu nieruchomoéci. Dziatke nr (...) kupili od (...) rodzice
wnioskodawezyn A. C. i E. R. za$ dzialke nr (...) naby} brat matki wnioskodawczyn S. K.. Rodzice wnioskodawczyn w
latach siedemdziesiatych rozpoczeli budowe domu na dziatee nr (...), ktéry usytuowano frontem do drogi gruntowej
biegnacej w poprzek dzialek nr (...) od ulicy (...) do ulicy (...). Ta poprzeczna droga mieszkancy okolicznych wsi B., P.,
D., P. dojezdzali do dworca kolejowego w B.. Ogrodzenia dzialek (...) od strony potudniowej zostaly postawione wzdtuz
tej porzecznej drogi, ktoéra miala okoto 8 metréw szerokosSci a wjazd na dzialki nr (...) byl przez bramy znajdujace
sie w linii ogrodzen biegnacych wzdluz tej poprzecznej drogi. Przejazd poprzeczng droga przestal funkcjonowac
w 2011 roku, gdy uczestniczki U. B. (1) i B. W. (1) zbyly dzialke nr (...) T. i M. malzonkom L., ktorzy ogrodzili
swoja nieruchomos$¢ obejmujaca dzialki nr (...) odcinajac przejazd do ulicy (...) i pobudowali budynek gospodarczy.
Nastepnie wnioskodawczynie wlaczyly fragment poprzecznego przejazdu biegnacego po dzialce nr (...) do swojego
podworka rozbierajac ogrodzenie z elementéw metalowych stojace w poprzek dzialki nr (...) wzdluz tej drogi gruntowej

i przestawiajac brame wjazdowa 0 90° z linii tego ogrodzenia w jednej linii z ogrodzeniem oddzielajacym dziatkinr (...).

Dzialka nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej, jest polozona posrodku klina pomiedzy dzialkami przylegajacymi
do zbiegajacych sie w kierunku poludniowym ulic (...) a od podlnocy graniczy z gruntami wsi D.. W planie
zagospodarowania przestrzennego wsi B. dzialka nr (...) jak i dzialki przylegle przeznaczone sg pod zabudowe
mieszkaniowo - uslugowa jednorodzinnag (MNp). Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy N. przyjeta uchwala Rady Gminy N. Nr (...) z dnia 28 kwietnia 2003 r. przewiduje urzadzenie drogi publicznej
- ulicy dojazdowej o szerokosci 5 m, stanowiacej przedluzenie obecnie istniejacej ulicy (...), biegngcej w poprzek
dzialek (...). Projektowana droga jest oznaczona na rysunku zmiany miejscowego planu ogblnego zagospodarowania
przestrzennego symbolem 4.55.KD. Na projektowanym przebiegu drogi gminnej rosna pojedyncze drzewa.

W dniu 12 lipca 2013 r. U. B. (1) zlikwidowala istniejacy przejazd przez dziatki nr (...) do dzialki nr (...) w ten sposéb, ze
przestawila biegnace wzdluz przejazdu ogrodzenie z elementéw betonowych swojej dzialki nr (...) w granice z dzialka
nr (...) i czeSciowo z dzialka nr (...) oraz zamontowala w ogrodzeniu dzialki nr (...) biegnacym wzdhuz ul. (...) brame
dwuskrzydlowa o szerokosci 3,4 m z furtka o szerokoéci 1,6 m.

Na dzialce nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym na stale zamieszkuja
wnioskodawczynie E. R. zmezem i synem F. wwieku 15 lat, A. C. zmezem i dzieémi A. i W. w wieku 16 lat. Na dzialce nr
(...), na ktdrej znajduje sie stary dom drewniany nikt na stale nie mieszka. Jej wlascicielka U. B. (1) mieszka i przebywa
stale w W. a do B. przyjezdza kilka razy w roku na 1-2 dni, w roku 2015 byla w B. na swojej dzialce cztery razy. B. W. (1)
dzialajac z upowaznienia siostry U. B. (1) bywa na dzialce nr (...) raz — dwa razy w miesiacu, gdy przywozi tu siostre,
przyjezdza na cmentarz czy aby udostepnié liczniki. Na dzialce nr (...) stanowigcej wlasno$¢ T. i M. malzonkéw L.
znajduje sie budynek gospodarczy z parkingiem, ktore sa wykorzystywane do prowadzonej przez wlascicieli dzielnoéci
gospodarczej. Od strony ulicy (...) dzialka nr (...) jest ogrodzona nowym trwalym ogrodzeniem.

Dla potrzeb niniejszego postepowania biegly sadowy z zakresu geodezji E. G. opracowal mape sytuacyjng
przedstawiajaca cztery warianty przebiegu drogi koniecznej do dzialki nr (...) zgloszone przez strony. Droga konieczna
w wariancie I biegnie skrajem dzialek nr (...), z pierwszej z nich zajmuje pas o powierzchni 81 m.kw.

a z drugiej pas o powierzchni 37 m.kw. — lacznie 118 m.kw. W wariancie II, ktéry prowadzi przez dzialki nr (...)
stanowigce wlasno$¢ T. i M. malzonkdéw L. obszar zajety pod droge konieczna to 165 m. kw. W wariancie III, ktory
prowadzi przez dziatke nr (...) stanowigca wlasno$é M. i Z. malzonkéw B. obszar zajety pod droge konieczna to 167 m.
kw. W wariancie IV, ktory prowadzi przez dzialke nr (...) stanowigcg wlasno$¢ Gminy N., dzialke nr (...) stanowigca
wlasno$é J. L.iT. Z. oraz dzialke nr (...) stanowigca wlasno$¢ U. B. (1) i B. W. (1), przy czym z pierwszej z nich zajmuje
pas



o powierzchni 23 m.kw., z drugiej pas o powierzchni 88 m.kw. i z trzeciej takze pas o powierzchni 88 m.kw. — lacznie
199 m.kw.

Ponadto droga konieczna w wariancie II biegnie przez Srodek nieruchomos$ci malzonkéw L., rozdzielilaby dziatki nr
(...) na dwie czeSci i wymagalaby budowy bramy w nowym trwalym ogrodzeniu od ulicy (...) na linii oznaczonej na
mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete punktami 206-207.

W wariancie III projektowana droga konieczna prowadzi przez zagospodarowana na cele rekreacyjne cze$c dziatki nr
(...), obsadzona drzewami i krzewami ozdobnymi z zamontowana na stale hustawka i wymagalaby wykonania bramy
wjazdowej w nowym wykonanym z elementéw metalowych ogrodzeniu od ulicy (...).

Dostep do dzialki nr (...) wedlug wariantu 4 prowadzi przez naroznik dzialki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy
N., przez dzialke nr (...) stanowiacg wlasno§é J. L. i T. Z. oraz przez dzialke nr (...) stanowigca wlasnosé U. B. (1) i
B. W. (1). Przebiega nieregularnie pomiedzy drzewami przez teren niezabudowany poroéniety kilkudziesiecioletnim
lasem sosnowym, poprzecinanym $ciezkami i koleinami wijgcymi sie od ulicy (...) przez dzialki (...) do wschodniego
ogrodzenia dziatki nr (...), w ktérym jest brama wjazdowa na te dzialke.

Warto$¢ stuzebnoSci drogi koniecznej oszacowanej jako wplyw ustanowienia drogi koniecznej na wartoéc
nieruchomosci obcigzonych wedlug wariantu I dla dzialki nr (...) wynosi 5.528 zlotych, a dla dzialki nr (...) wynosi
2.519 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 145 k.c., jezeli nieruchomoé¢ nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wlasciciel moze zadac od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (§ 1). Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktore droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci
prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie
drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej (§ 2). Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy (§ 3).

Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej obejmuje dwie sytuacje, gdy nieruchomo$¢ nie ma w ogole polaczenia
z droga publiczna oraz gdy dostep do drogi publicznej wprawdzie istnieje, ale nie jest "odpowiedni". Ocena, czy
spelniona zostala przestanka okreSlona w art. 145 § 1 k.c,, musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego wypadku. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ustanowienie drogi koniecznej prowadzi do ograniczenia
prawa wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi
koniecznej powinna przede wszystkim wykorzystac¢ istniejgce mozliwosci dojazdu do drogi publicznej przez wlasne
grunty. W wypadku, gdy taka mozliwos¢ istnieje, zadanie obciazenia gruntéw sasiada powinno ograniczy¢ sie do
rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polaczenia swojej dzialki, niemajacej dostepu do drogi publicznej z inng wlasng
dzialka majaca taki dostep.

Art. 145 § 1 k.c. nie wymaga calkowitego wylaczenia dostepu do drogi publicznej, przestanka ustanowienia stuzebnosci
jest takze nieodpowiedni dostep do niej. Odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarzaé rzeczywista,
bezpieczna mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do takiej drogi. Odpowiednim jest taki dostep
do drogi publicznej, ktory pozwala wladcicielowi korzysta¢ z calej nieruchomodci (nie tylko z jej cze$ci) zgodnie
z jej przeznaczeniem. Istotne jest tez znaczenie ulatwien cywilizacyjnych dla wlasciciela nieruchomosci w postaci
mozliwo$ci dojazdu, parkowania i garazowania pojazdow wlasnych oraz obcych. Realizacja roszczenia o ustanowienie
drogi koniecznej podlega kontroli z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Ustanawiajac droge konieczna, sad obowigzany jest wzig¢ pod uwage interes spoleczno-gospodarczy. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ zar6wno interes nieruchomosci, na rzecz ktorej stuzebno$c jest ustanawiana, jak i interes nieruchomosci,
ktéra ma zostac obcigzona. Najogblniej méwiac, chodzi o to, aby nieruchomos$¢ wladnaca uzyskata wlasciwy dostep do
drogi publicznej, ale z mozliwie najmniejszym ograniczeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci obcigzonej. Osobisty



konflikt miedzy wtascicielami nieruchomoéci sasiednich nie stanowi przeszkody w ustanowieniu drogi koniecznej,
jezeli za ustanowieniem stluzebnos$ci przemawiaja wzgledy spoleczno-gospodarcze.

Odpowiednim mozna uzna¢ taki dostep, ktory pozwala wlascicielowi korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem i wlaSciwoéciami. Zgodnie z art. 145 § 2 zd. 1 k.c. sad winien uwzgledni¢ potrzeby nieruchomosci
pozbawionej dostepu do drogi koniecznej, ale chodzi tu o potrzeby warunkujace w ogdle mozliwos¢ korzystania
z nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem i wladciwoSciami. Poprawa komfortu uzytkowania wlasnej
nieruchomosci nie jest bowiem przestanka ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej. Wylacznie dla wiekszej wygody
wnioskodawcéw uczestnik nie moze by¢ tak dalece ograniczany w prawie wlasno$ci swoich dziatek.

Podstawowa przestanka ustanowienia stluzebnosci drogi koniecznej jest brak dostepu nieruchomo$ci do drogi
publicznej. Za droge publiczna uwazaé przy tym nalezy droge zaliczona na podstawie ustawy z 1985 r. o drogach
publicznych do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczeg6lnych (drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe
i gminne). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktérym postuzyt sie w art. 145 § 1 k.c.,
co nakazuje przyjac, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni" to "odpowiadajacy
przeznaczeniu”, "speklniajacy wymagane warunki". O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec
kazdorazowo okolicznoéci konkretnej sprawy.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej poza sporem jest, ze dzialka nr (...) polozona
w B. stanowigca wlasnoé¢ wnioskodawezyn nie ma w ogole dostepu do drogi publicznej i wniosek o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Argumentem na potwierdzenie zasadno$ci ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej w wariancie I wskazanym
w opinii bieglego geodety jest zawarta w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. regula, ze jezeli potrzeba ustanowienia drogi
publicznej jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, droga konieczna dla nieruchomo$ci powstalej w wyniku tej czynnoéci w pierwszej kolejnoéci winna byc
przeprowadzona przez nieruchomo$é, z ktdrej wydzielona zostala nieruchomo$¢ wladngca.

W toku postepowania ustalono, ze dzialki (...) do lat pieédziesiatych ubieglego wieku wchodzily w sklad wiekszej
nieruchomos$ci nalezacej do pradziadka matki wnioskodawczyn - J. K. ijego brata K.. (...) zbyl nalezacy do niego udzial
w spadkowej nieruchomosci na rzecz corek brata J. a nastepnie przy podziale nieruchomosci wspélnej na mniejsze
dziatki uzgodniono, ze dojazd do potozonej w glebi dzielonych gruntéw dziatki nr (...) bedzie zapewniony przez dziatke
nr (...) nalezaca do J. K. a uzytkowang przez brata matki wnioskodawczyn S. K.. Uczestniczka U. B. (1) przyznala
prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawczyni A. C. oraz G. K., ze sporny miedzy stronami przejazd od ulicy (...) do dziatki
nr (...) biegnacy przez dzialki nr (...) zostal ustanowiony na etapie podzialu w rodzinie K. wiekszej nieruchomosci
na funkcjonujace dzisiaj dziatki ewidencyjne. Przejazd ten zostal uzgodniony przez ich 6wezesnych wlascicieli i byl
honorowany przez ponad pie¢dziesiat lat przez ich nastepcoéw prawnych.

W Swietle tych ustalenn w ocenie sadu zostaly spelnione przeslanki z art. 145 §2 k.c., gdyz potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem tej odleglej w czasie czynno$ci prawnej zbycia przez (...) aktem notarialnym udzialu w
nieruchomosci, a nastepnie jej podziatu pomiedzy wspotwlascicieli. Od momentu nabycia przez uczestniczke U. B. (1)
wlasno$ci dzialki nr (...) toczyly sie pomiedzy nig, a wnioskodawczyniami pertraktacje w przedmiocie sformalizowania
istniejacego stanu faktycznego, np. poprzez zamiane gruntdéw co potwierdza zalaczona do wniosku korespondencja.
Jednak miedzy zainteresowanymi nie doszlo do porozumienia co daje sagdowi podstawe do przeprowadzenie drogi
koniecznej przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnoSci prawnej. Zgoda wlasciciela dzialki nr (...) na
poprowadzenie tejze drogi koniecznej czeSciowo po tej dzialce pozwala na prawne usankcjonowanie istniejacego
faktycznie od dziesiecioleci dojazdu do dzialki nr (...) od ulicy (...) zgodnie z wnioskiem.

Za wyborem wariantu I przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej przemawia takze to, ze najkroétszy odcinek tej drogi po
scudzym” gruncie prowadzi przez dzialki (...), co zgodnie z wymogiem art. 145 §1 k.c. minimalizuje obcigzenie gruntow
sgsiednich, na ktoérych ustanowiono stuzebno$¢. Cze$¢ wydzielonego pasa drogi koniecznej jest wykorzystywana takze



przez wlasciciela dzialki nr (...) wylacznie jako wjazd na posesje, co zmniejsza zakres tego obciazenia. W kazdym innym
wariancie droga konieczna zajmowalaby wiekszy areal gruntu dzialek obciazonych.

Podnoszone przez uczestniczke wzgledy bezpieczenstwa ruchu w wariancie I nie sa przekonujace. Ulica (...) jest ulica
»Slepa”, uczeszezang gléwnie przez wlascicieli kilku nieruchomosci polozonych dalej za dzialkg uczestniczki nr (...) i
wyjazd na nig nie jest szczegoblnie niebezpieczny, nie stanowi zagrozenia dla uzytkownikow wyjazdu, gdyz ruch na tej
ulicy jest niewielki, ma charakter lokalny za$ uczestniczka U. B. (1) od lat mieszka w W. i jest przyzwyczajona do ruchu
drogowego o nieporéwnywalnie wiekszym nasileniu. Natezenie ruchu na drodze publicznej w tej czesci wsi B. jest
minimalne (tak co do liczby czy rodzaju pojazdéw mechanicznych jak i ich predkosci z uwagi na dojazdy docelowe) a
wiec przechodzenie i przejezdzanie z dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) na ul. (...) w zadnej mierze nie moze stanowié
zagrozenia dla bezpieczenstwa wlaécicieli dzialki nr (...). Tym bardziej, ze w praktyce U. B. (1) korzysta z wjazdu na
dzialke nr (...) zaledwie kilka razy w roku, gdyz z taka czestotliwo$cia przejezdza do B.. Uczestniczka od lat mieszka
w W. i funkcjonuje w warunkach wielkomiejskiego ruchu ulicznego, dlatego jej twierdzenia o lekach powodowanych
przez ruch pojazdéw dojezdzajacych sporng drogg konieczng do dzialki nr (...) czy utrudnieniach w wyjezdzaniu z tej
drogi koniecznej na ulice (...) sa w ocenie Sadu Rejonowego nieudolng proba uzasadnienia likwidacji funkcjonujacego
od kilkudziesieciu lat ciggu komunikacyjnego, ktory zostal urzadzony na etapie wyodrebniania przedmiotowych
dzialek z wiekszej nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych stron.

Rowniez podnoszony przez uczestniczke U. B. zarzut utrudniania przez czlonkéw rodziny wnioskodawezyn wjazdu
na dzialke (...) poprzez parkowanie przez nich na drodze dojazdowej do dziatki nr (...) samochodéw zostat skutecznie
podwazony przez wnioskodawczynie, ktére przyznaly, ze taki incydent mial miejsce ale tylko raz w zwigzku z
montowaniem nowej bramy wjazdowej na dzialke nr (...), gdy jej shupki byly §wiezo zabetonowane i nie mozna byto
otworzy¢ skrzydel bramy.

Osoba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzystac istniejace mozliwosci
dojazdu do drogi publiczne;.

Przy ustanowieniu drogi koniecznej trzeba mie¢ na uwadze wzajemne interesy stron, a wiec nie tylko zadajacego
ustanowienia drogi, lecz takze wladciciela nieruchomosci, przez ktéra droga ta ma przechodzié. Jesli szkoda
grozaca wlascicielowi nieruchomosci, majacej zosta¢ obcigzona droga konieczng, jest wieksza niz korzysci, ktore
uzyska zadajacy drogi, to nie mozna orzec ustanowienia drogi koniecznej. Sad Rejonowy poréwnal szkody grozace
wlascicielowi nieruchomoéci, przez ktora wnioskowana droga konieczna ma przebiegac, z korzySciami, ktore uzyska
zadajacy ustanowienia drogi koniecznej jako kryterium oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie tejze drogi
koniecznej.

Sad Rejonowy podzielil poglad, ze podstawowa zasada powinno by¢ maksymalne wykorzystanie przez wnioskodawce
mozliwo$ci dostepu poprzez wlasne grunty, nawet jezeli wydluzaja czas przejazdu i przechodu i dopiero gdy tu
zostang wyczerpane wszelkie mozliwosci — zadanie udostepnienia gruntéw stanowiacych wlasno$¢ innych oso6b dla
zapewnienia swoim gruntom odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Instytucja stuzebnos$ci drogi koniecznej
nie moze shuzy¢ wygodzie wlasciciela dziatki wladnacej kosztem ograniczenia prawa wilasnoSci wlasciciela dziatki
obcigzonej. Chodzi o odpowiedni, nie za$ o latwiejszy dostep do drogi publicznej,

Odpowiedni dostep do drogi publicznej to taki, ktéry umozliwia normalne korzystanie z nieruchomoéci, stosownie
do jej spoleczno-gospodarczego przeznaczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dostep do drogi publicznej
jest odpowiedni wtedy, gdy jest prawnie zagwarantowany, o trwalym charakterze. Takiego dostepu do swojej dziatki
wnioskodawczynie nie posiadaja. Ustanowienie stuzebnosci zgodnie z wnioskiem bedzie w ocenie Sadu Rejonowego
zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Stuzebno$¢ wedlug wariantu I jest najkrétsza droga
skomunikowania zabudowanej domem mieszkalnym czeéci dzialki nr (...) z droga publiczng, a wiec bedzie najlepiej
shuzy¢ wlascicielom dzialki wtadnacej z punktu widzenia jej spoleczno - gospodarczego przeznaczenia. Dzialka nr (...)
jest polozona na peryferiach wsi B. i graniczy od strony p6lnocnej z gruntami wsi D.. Wariant IV drogi koniecznej
prowadzi przez potozone na peryferiach wsi B. zalesione i niezabudowane dzialki nr (...) polozone w odludnym



miejscu, na zakrecie ulicy (...), stanowiacej obwodnice osiedla. Korzystanie z tego przejécia przez nastoletnich synow
wnioskodawczyn zwlaszcza w okresach jesienno - zimowych, gdy wcze$nie zapada zmrok moze stwarzaé zagrozenie
dla ich bezpieczenstwa.

Jezeli w przyszloéci zostanie urzadzona droga publiczna oznaczona na rysunku nr 3 do zmian miejscowego
planu ogo6lnego zagospodarowania przestrzennego symbolem 4.55.KD, wedlug przebiegu ktorej biegly geodeta
zaprojektowal wariant 4 drogi koniecznej, to wlasciciele dzialek (...) beda mogli wystapi¢ do sadu o zmiane przebiegu
stluzebnosci

i jej wyznaczenie wedlug wariantu 4. Istniejacy w obecnym stanie przejazd przez dzialki nr (...) choé zapewnia
jaki$ dostep od ul. (...) do dzialki nr (...), to nie mozna uznaé go za odpowiedni. Ten wariant prowadzi do
niezagospodarowanej obecnie, zalesionej czeéci dzialki nr (...). Za$ ze zlozonego do akt przez uczestniczke U. B.
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Gminy N. ta cze$é wsi B. przeznaczona jest pod
budownictwo mieszkaniowo - uslugowe jednorodzinne i ta funkcja zasadniczo determinuje wybo6r wariantu drogi
koniecznej — tego, ktoéry zapewnia odpowiedni dostep do budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...).

Istnienie i przebieg gruntowej drogi poprzecznej biegnacej do 2011r.0d ulicy (...) do ulicy (...) przez dzialki nr (...) oraz
pierwotne usytuowanie ogrodzen na dzialkach nr (...) obrazuja zdjecia nr 12, 13, 14 i 15 zalaczone do akt. Na zdjeciach
nr 3, 4, 5, 8,10, 11 przedstawiony jest wjazd biegnacy po dziatkach nr (...)

i 807 do bramy wjazdowej na dzialke nr (...) przestawionej w poprzek wczedniej istniejacej drogi gruntowej po
likwidacji przez matzonkéw L. i przejazdu do ulicy (...) w wyniku ogrodzenia dzialek nr (...). Zwlaszcza widok
pierwotnego wjazdu na dzialke nr (...), przedstawionego na zdjeciu nr 3 przeczy twierdzeniom uczestniczki K.-B., ze
stwarzal on utrudnienia i byl bardziej niebezpieczny w poréwnaniu

z wjazdem urzadzonym w lipcu 2015 r., polegajacym na przestawieniu bramy w linie wschodnich ogrodzen dzialek
nr (...) wzdtuz ulicy (...). Zdaniem Sadu Rejonowego pierwotny wjazd byl bardziej funkcjonalny — pozwalat wjechaé
samochodem na droge wewnetrzna i zatrzymac sie na tej drodze w celu otwarcia bramy przed wjazdem na podworko.
Obecne usytuowanie bramy wjazdowej na dziatke nr (...) wymusza zatrzymanie samochodu przed wjazdem na dziatke
w pasie drogowym ulicy (...) celem otwarcia bramy co stwarza wieksze zagrozenie.

Uczestniczka postepowania U. B. (1) przestawiajac w dniu 12 lipca 2013r. poludniowy odcinek ogrodzenia dziatki
nr (...) w jej granice ewidencyjng uniemozliwila poruszania sie istniejacym dotychczas ciggiem komunikacyjnym,
na ktérym sad ustanowil stuzebnosé drogi koniecznej. Skutkuje to czeéciowa zasadno$cia zadan zgloszonych przez
wnioskodawczynie w pi$mie modyfikujacym stanowisko w sprawie z dnia 8 stycznia 2015 r. i nakazaniem U.
B. (1) usuniecia ogrodzenia betonowego przebiegajacego w poprzek pasa drogi koniecznej oraz wydanie E. R. i
A. C. Kluczy do bramy i furtki zlokalizowanej w pasie drogi koniecznej od strony ulicy (...) w terminie dwoch
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil w pozostalej czeéci zadania
wnioskodawczyn nakazania U. B. (1) usuniecia bramy i furtki zlokalizowanej w pasie drogi koniecznej. W ocenie Sadu
Rejonowego byloby to nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci uczestniczki, gdyz nakazanie usuniecia bramy i furtki
otworzyloby dostep osob trzecich do tej nieruchomosci

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze podnoszony przez uczestniczke U. B. zarzut, ze stluzebno$¢ drogi koniecznej wedlug
wariantu 1 jest nadmiernie ucigzliwa dla niej, gdyz w praktyce wylacza okolo 1/8 czeé¢ lub 1/10 czesé dziakki (...) z
uzytkowania jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz przez kilkadziesiat lat wlasciciele dzialki nr (...)
korzystali z pasa gruntu w ksztalcie klina stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...) zawartego pomiedzy granicg ewidencyjna
dzialek a linig istniejacego ogrodzenia o areale zblizonym do powierzchni czedci dziatki nr (...) wykorzystywanej
przez wnioskodawczynie jako droga dojazdowa. Za taka ocena przemawia w ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é,
ze ogrodzenie dzialki nr (...) na granicy z dzialka nr (...) nie zostalo wzniesione w granicy ewidencyjnej, lecz zostalo
przesuniete w glab dzialki nr (...) tak, ze do dzialki nr (...) zostala wlaczona cze$¢ dzialki nr (...) w ksztalcie klina,
ktorego powierzchnia pierwotnie byla poréwnywalna z powierzchnig czeSci dzialki nr (...) zajeta pod przejazd. Klin ten
rekompensowal wlascicielom dzialki nr (...) pas gruntu przeznaczony pod droge dojazdowa od ulicy (...) do dzialki (...)
i dalej do ulicy (...). Zwlaszcza analiza przebiegu starego, jeszcze drewnianego ogrodzenia dzialki nr (...) widocznego



na zdjeciu nr 15 wskazuje, zZe stalo ono jeszcze bardziej w glab dzialki nr (...), niz pdzniej wzniesione i stojace do dzis
ogrodzenie z siatki na podmuréwce widoczne na zdjeciach nr 4, 8, 111 13.

Podniesiony przez U. B. w odpowiedzi na wniosek zarzut, ze wnioskodawczynie przestawily swoja brame w poprzek
istniejacego wezedniej przejazdu do dzialek nr (...), w granice dzialki nr (...) z dzialka nr (...) bez uzgodnienia tego z
uczestniczka jako jej wlascicielka takze jest calkowicie bezzasadny. Brama przestawiona przez wnioskodawczynie z
linii starego rozebranego juz ogrodzenia stojacego wezes$niej wzdluz poprzecznego przejazdu z ulicy (...) do ulicy (...)
nie stanela bowiem w granicy z dzialka nr (...), co wymagaloby wspoldzialania z jej wlascicielka, ale stanela w glebi
dzialki nr (...), gdyz jak przyznala sama U. B. w granicach ogrodzenia jej dzialki nr (...) znajdowat sie przygraniczny
fragment dzialki nr (...) w ksztalcie klina, o ktérego przejecie na wlasnosé¢ uczestniczka zabiegata w pismach z 16
sierpnia 2001 r. kierowanych do wnioskodawczyn.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze funkcjonujacy od kilkudziesieciu lat i wykorzystywany takze przez uczestniczki U.
B.1iB. W. przejazd z ulicy (...) po dzialkach (...) do dzialki (...) stal sie dla tychze uczestniczek problematyczny dopiero
wtedy, gdy przestal by¢ im potrzebny jako dojazd do dzialki nr (...), ktora sprzedaly w 2011 r. Wezeéniej od co najmniej
50 lat uczestniczki U. B. i B. W.iich prawni poprzednicy dojezdzali po dzialce nr (...), co czyni opdr uczestniczek przed
ustanowieniem shuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu I sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Orzekajac o ustanowieniu stuzebnosci wedlug wariantu I opinii bieglego geodety E. G. Sad Rejonowy zasadzit od E. R.
i A. C. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej na rzecz U. B. (1) kwoty po 2.764 zlotych od kazdej z
nich —lgcznie 5.528 zlotych, a narzecz B. K. kwoty po 1.259,50 ztotych od kazdej z nich - 1acznie 2.519 ztotych stosownie
do ustalen opinii bieglej Z. T.. Sad Rejonowy wyznaczyl termin platnoéci rat dwa miesigce od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienia w razie uchybienia terminowi platnosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, ze interesy stron byly
sprzeczne i obciazajac uczestniczke tymi kosztami w caloéci i zasadzil od U. B. (1) na rzecz E. R. i A. C. kwoty po 988
zlotych - lacznie kwote 1.976 zlotych, a na rzecz B. K. kwote 1 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Jednocze$nie Sad Rejonowy znibdst wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania zwigzane z
osobistym stawiennictwem stron na rozprawie i ogledzinach.

Apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajace je w calo$ci wywiodla uczestniczka U. B. (1).
Skarzaca zarzucila postanowieniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, w tym w szczego6lnoSci art. 233 § 1 oraz art. 230 k.p.c. poprzez nieznajdujace
oparcia w materiale dowodowym, a przez to niezgodne z zasadami logiki przyjecie, ze dzialka (...) nie posiada dostepu
do drogi publicznej;

2. naruszenie art. 145 § 1 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze za nieruchomo$c¢ o ktorej
mowa we wskazanym przepisie mozna uznac jedynie ogrodzona cze$¢ nieruchomosci stanowigca zaledwie jej utamek
wykorzystywany aktualnie przez wlasciciela, co skutkowalo rozwazaniem przez Sad I instancji kwestii posiadania
dostepu do drogi publicznej, a w dalszej kolejnoéci ustalaniu wladciwego wariantu przebiegu stuzebnoéci jedynie dla
ogrodzonej czedci dzialki (...) a nie jak nalezalo do jej calosci;

3. naruszenie art. 145 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. ustanowienie stuzebnosci wbhrew interesowi
spoteczno - gospodarczemu poprzez:

a) nakazanie usuniecia ogrodzenia miedzy dzialkami (...) co uniemozliwia wlascicielom tych dzialek odgrodzenie
swoich nieruchomosci, a tym samym prowadzi do koniecznos$ci tolerowania braku ogrodzenia lub tez cofniecia
ogrodzenia do granic ustalonego pasa stuzebno$ci;



b) przeprowadzenie sluzebno$ci przez dzialki zabudowane 805 i 807 (wariant 1), w sytuacji, gdy mozliwe jest
ustanowienie stuzebnos$ci po dziatkach niezabudowanych i przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na droge (wariant IV);

c¢) przeprowadzenie stuzebnoSci do ogrodzonej czesci nieruchomoéci wnioskodawcezyn (wariant 1) zamiast do calo$ci
dzialki (...) (co zapewnial wariant IV);

4. naruszenie art. 145 § 3 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie tj. ustanowienie stuzebnosci wbrew interesowi
spoteczno - gospodarczemu tj. wytyczenie stuzebnosci, ktorej przebieg podnosi jedynie uzyteczno$¢ ogrodzonej czesci
dzialki (...), a nie stanowi ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej dla calej nieruchomosci w postaci dzialki (...) do
czego obliguje wskazany przepis;

5. naruszenie przepisOw postepowania, w tym w szczegdlnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskdéw wprost sprzecznych z treécia znajdujacych sie w aktach dowodow:

- poprzez ustalenie, ze dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawczyn wedlug wariantu IV bedzie przebiegal nieregularnie
miedzy drzewami w sytuacji, gdy dojazd wedlug tego wariantu zostal wytoczony pasem wzdluz ogrodzenia dzialki (...)
ijego przeprowadzenie wymaga usuniecia nieznacznej roélinnoéci;

- poprzez ustalenie, ze czynnoScig ktéra doprowadzila do konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci byt historycznie
podzial wiekszej nieruchomosci pomiedzy przodkami wnioskodawczyn i uczestniczek U. B. (1) i B. W. (1), pomimo,
ze dzialka (...) zostala nabyta przez S. K. w drodze zasiedzenia;

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane skarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
ewentualnie o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie shuzebno$ci zgodnie z wariantem opisanym w
opinii bieglego geodety E. G. jako wariant nr IV oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyn na rzecz uczestniczki solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug nom przepisanych.

Dodatkowo skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w
Lowiczu z dnia 30 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I Ns 372/98) o stwierdzeniu zasiedzenia dzialki (...) w B. przez S.
K., poprzednika prawnego skarzacej - na okolicznoé¢ podstaw nabycia nieruchomosci objetej tym postepowaniem.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1998 roku, wydanym w sprawie I Ns 372/98, Sad Rejonowy w Lowiczu
stwierdzil, ze S. K., syn J. i S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasno$é zabudowanej
nieruchomoéci o powierzchni 0,08 ha, polozonej w B., oznaczonej jako dzialka (...) na wypisie z rejestru ewidencji
gruntéw Urzedu Rejonowego w L. za nr 490/98, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu nie jest prowadzona ksiega
wieczysta (dowod - odpis postanowienia k. 694).

Dzialka oznaczona nr (...) polozona w obrebie B. stanowi wlasno§¢ Gminy N., jest drogg wewnetrzng (osiedlowa - ul.
(...)), nie jest droga publiczng w rozumieniu Ustawy o drogach publicznych, szeroko$¢ pasa drogowego 5 m, szeroko$c
jezdni o nawierzchni bitumicznej 4 m;

Dzialka oznaczona nr (...) polozona w obrebie B. stanowi wlasno$¢ Gminy N., jest droga wewnetrzna (osiedlowa - ul.
(...)), nie jest drogg publiczna w rozumieniu Ustawy o drogach publicznych, szeroko$é pasa drogowego 12 m, szeroko§é
jezdni o nawierzchni bitumicznej 5 m;

Dzialka oznaczona nr (...) polozona w obrebie B. stanowi wlasno$¢ Gminy N., jest droga wewnetrzna (osiedlowa - ul.
(...)), nie jest drogg publiczna w rozumieniu Ustawy o drogach publicznych, szeroko$¢ pasa drogowego 10 m, szeroko$é¢
jezdni o nawierzchni bitumicznej 5 m.

(dowdd - pismo k. 774).



Powyzsze dokumenty, stanowigce podstawe uzupeliajacych ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie budzily
watpliwoéci co do swej autentycznosci, nie byly rowniez kwestionowane przez uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktéore implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odniesé¢ sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., majacych prowadzi¢, zdaniem skarzacej do bledow w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy.

I tak co do zarzutu przyjecia przez Sad Rejonowy, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyn nie ma dostepu do
drogi publicznej to nalezy zauwazy¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego fakt braku dostepu nieruchomosci
wnioskodawczyn do drogi publicznej stal sie pomiedzy uczestnikami postepowania bezsporny. Wobec powyzszego
czyni to przedmiotowy zarzut apelacji bezprzedmiotowym.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy pominal w nich okolicznoéc¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie fakt, ze postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1998 roku, wydanym w sprawie I Ns 372/98, Sad
Rejonowy w Lowiczu stwierdzil, ze S. K., syn J. i S. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasno$c
zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,08 ha, polozonej w B., oznaczonej jako dzialka (...) na wypisie z rejestru
ewidencji gruntéw Urzedu Rejonowego w L. za nr 490/98, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu nie jest
prowadzona ksiega wieczysta. Dlatego tez Sad Okregowy uzupekit ustalenia faktyczne w tym zakresie.

Wreszcie kwestia ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie koniecznoSci usuniecia roslinnoéci, przy
przebiegu drogi koniecznej wedlug wariantu 4. opinii bieglego G. zostanie oméwiona w dalszej czeSci rozwazan,
dotyczacych wyboru przebiegu ustanawianej drogi konieczne;j.

Przechodzac do kwestii zwiagzanych z prawem materialnym, wskazaé¢ nalezy, ze skoro pomiedzy uczestnikami
postepowania bezsporne bylo ostatecznie, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyn nie posiada dostepu do drogi publicznej
to istota sporu sprowadzala sie jedynie do wyboru wariantu przebiegu drogi konieczne;j.



Na wstepie poswieconych temu rozwazan nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze zaden z wariantdw przebiegu drogi
koniecznej zaprojektowany w toku niniejszego postepowania nie laczy nieruchomosci wnioskodawczyn bezposérednio
z droga publiczna.

Pojecie drogi koniecznej wyjasnia bowiem przepis art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 1440, ze zmianami). Zgodnie z tym przepisem drogami publicznymi sa drogi nalezace do kategorii drog
krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela jednak reprezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym dostep do drogi publicznej moze by¢
zapewniony bezposrednio lub przez droge innego rodzaju, umozliwiajaca nieograniczony i nieskrepowany dostep do
niej ogblowi osbéb (poréwnaj - postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I CSK 448/12 oraz z
dnia 22 listopada 1982 roku, III CZP 44/82).

Projektowane warianty drogi koniecznej rozpoczynaja swoj bieg na granicy dzialki wnioskodawczyn i prowadza do
drog osiedlowych, nie majacych przymiotu drogi publicznej. Poniewaz jednak powyzsze drogi osiedlowe umozliwiaja
nieograniczony i nieskrepowany dostep do nich ogélowi oséb, wystarczajacym jest ustanowienie drogi koniecznej w
jednym z wariantéw zaprojektowanych w toku niniejszego postepowania.

Biorac pod uwage stanowiska uczestnikow niniejszego postepowania, na etapie postepowania apelacyjnego wybor
przebiegu drogi koniecznej ograniczal sie do wyboru pomiedzy wariantem I a wariantem IV, okreSlonych opinig
bieglego geodety E. G..

Kryteria wyboru przebiegu drogi koniecznej jakie winien wzia¢ pod uwage Sad odnalez¢é mozna w przepisie art. 145 §
2 k.c. Zgodnie z tym przepisem przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomoséci
niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié.
Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty,
ktore byly przedmiotem tej czynnoéci prawne;.

Sad Rejonowy w sposob bledny uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja przewidziana zdaniem drugim
powyzszego przepisu, a mianowicie, ze potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub
innej czynnoSci prawnej. Potrzeba ustanowienia drogi koniecznej byla bowiem w $wietle uzupelionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych nie nastepstwem czynnoéci prawnej lecz nastepstwem nabycia przez S. K.
przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...). Bez znaczenia jest przy tym, podnoszona
przez pelnomocnika wnioskodawczyn na rozprawie apelacyjnej okoliczno$¢, ze u podstaw stanu posiadania, jaki
doprowadzil do powyzszego zasiedzenia lezy nieformalny podzial nieruchomosci dokonany przez jej wspotwlascicieli.

Dla takiej oceny konieczne jest okreslenie w jakim znaczeniu uzyto w powyzszym przepisie uzyto pojecia "czynno$c
prawna".

Powszechnie przyjmuje sie, ze zdanie drugie art. 145 § 2 k.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w zdaniu
pierwszym tego przepisu pozwalajac przeprowadzi¢ droge konieczna przez grunty, dla ktérych stanowi ona wieksze
obciazenie, ale ktore byly przedmiotem dokonanej czynnos$ci. Wykladnia poje¢ uzytych w przepisie wprowadzajacym
wyjatek od zasady powinna by¢ dokonywana w sposéb $cisly. Oznacza to, ze skoro ustawodawca uzywa okreslenia
"sprzedaz gruntu lub inna czynno$¢ prawna", ma na uwadze czynnoéci prawne wazne zaréwno pod wzgledem tresci,
jakiformy. Czynno$ci prawne niewazne nie powinny bowiem wywieraé skutkdw prawnych, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z treéci art. 145 § 2 k.c. nie wynika, aby intencja ustawodawcy byto wylaczenie kryteriow okreslonych w zdaniu
pierwszym tego przepisu w sytuacji, gdyz sprzedaz gruntu lub inne dokonane czynno$ci prawne dotkniete sa sankcja
niewazno$ci.

Czynno$ci niewazne, nie rodzace zadnych skutkéw w sferze stosunkdéw wilasno$ciowych, nie moga - z tego wlaénie
wzgledu - powodowaé powstania potrzeby ustanowienia stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej.



W judykaturze przyjmuje sie wiec (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r., [II CSK 147/14, L. oraz
z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 471/14, L.), Ze w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. mowa jest o czynnoéci prawnej sensu stricto
(art. 56 i n. k.c.), a moze to by¢ umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna skutkujgca przeniesieniem wlasnosci.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, a tym samym brak jest przy okredleniu przebiegu drogi
koniecznej podstaw do zastosowania dyrektywy przewidzianej przepisem zdania drugiego art. 145 § 2 k.c..

Na marginesie nalezy réwniez wskazac, cho¢ wobec powyzszych rozwazan uwaga ta ma charakter teoretyczny,
ze nakaz przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ dzielong nie ma charakteru bezwzglednego i jest
uwarunkowany mozliwo$cig wytyczenia drogi przez grunty objete podzialem. W gre moze przy tym wchodzi¢ zar6wno
niemozliwo$¢ fizyczna, ale tez i nieracjonalno$¢ takiego przebiegu, gdy uszczerbek nieruchomosci dzielonej bedzie
nieproporcjonalnie wiekszy niz dla nieruchomoéci sgsiedniej. W kazdym przypadku rozwazenia wymagalby takze
interes spoleczno-gospodarczy w projektowanym w taki sposob przebiegu drogi.

Idac dalej, wskazaé trzeba, ze wytyczenie szlaku stuzebnosci drogi koniecznej wymaga uwzglednienia art. 145 § 2 zd.
1k.c. (1j. zasady proporcjonalnosci), art. 145 § 3 k.c. (tj. interesu publicznego).

W art. 145 § 2 zd. 1 k.c. ustanowiono zasade proporcjonalnoéci zwigzana z wyznaczeniem szlaku (przeprowadzeniem)
stuzebnosci drogi koniecznej (zobacz uchwale Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., IIT CZP 14/14, opublikowang
w zbiorze orzecznictwa programu L.). Proporcjonalno§¢ wymaga wywazenia interesow nieruchomosci wladnacej
i obciazonej. Zasada proporcjonalnoéci nie ma uniwersalnego wymiaru. Jej zastosowanie zwigzane jest $cisle z
konkretnym stanem faktycznym i specyfika badanych nieruchomosci. Im wieksza powierzchnia nieruchomosci
potencjalnie obcigzonej, tym wieksza szansa, ze ustanowienie shluzebno$ci spowoduje mniej negatywne dla niej
skutki. Uksztaltowanie terenu zwigzane z istnieniem przeszkéd naturalnych réwniez rzutuje na zastosowanie
zasady proporcjonalnoéci. NajczeSciej najmniejszym obcigzeniem jest wytyczenie drogi koniecznej przy granicy
nieruchomoéci lub na jej obszarze juz wylaczonym z zabudowy lub innych mozliwosci eksploatacji np. w zwigzku
z posadowieniem urzadzen przesylowych. Interes wiasciciela nieruchomo$ci izolowanej realizuje sie w samym
ustanowieniu stluzebno$ci, a zatem wieksze sa mozliwosci "manewrowania" jej szlakiem (S. R., Sasiedztwo, s. 59).
W przypadku wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej zawsze bedzie on niezadowolony z ustanowienia stuzebnosci.
W efekcie to na ochronie jego interesu nalezy bardziej sie skupic. W postanowieniu z 14 listopada 1997 r. (II
CKN 456/97, L.), Sad Najwyzszy zwrocil uwage, Ze stosujac zasade proporcjonalnoéci "istotne jest, w jaki sposob
dotychczas realizowany byt dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomo$é zostala go pozbawiona,
jakie jest stanowisko wiekszo$ci wlascicieli gruntéw, przez ktore droga ma przebiegac, jakich czynnoéci czy nakladow
wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntow ma ona zajac i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby
nieruchomo$ci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych". W judykaturze wskazuje sie
takze, ze dotychczasowe zwyczaje lub historycznie uksztaltowany sposéb korzystania z nieruchomosci, nie moze byc
przesadzajacy dla wytyczenia trasy drogi konieczne;j.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy wybodr konkretnego przebiegu drogi koniecznej dla
nieruchomos$ci wnioskodawczyn wymagat analizy, ktéry z mozliwych wariantéw drogi koniecznej stuzylby potrzebom
nieruchomo$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej, a jednoczesnie stanowilby jak najmniejsze obciazenie
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic. Sluzebno$é drogi koniecznej jak kazda sluzebnosé stanowi bowiem
ograniczone prawo rzeczowe, ktore ze swej istoty daje uprawnionemu w pewnym, ograniczonym zakresie wladztwo
nad cudza rzecza, ktore wlasciciel musi znosic.

W przedmiotowej sprawie powyzsze kryteria wykluczaja, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, mozliwo$é przeprowadzenia drogi koniecznej wedlug wariantu I, miedzy innymi przez dziatke numer
(...) stanowigca wlasno$¢ skarzacej.

Zaréwno bowiem nieruchomo$¢ skarzacej (dzialka nr (...)), jak i nieruchomo$¢ uczestnika B. K. (dziatka nr (...))
sg nieruchomo$ciami o stosunkowo malej powierzchni, zabudowanymi domami mieszkalnymi. Powierzchnia tych



dzialek jak i usytuowanie budynkéw powoduje, ze ewentualna droga konieczna poprowadzona przez te dzialki
przebiega¢ musi w bezposredniej bliskoSci doméw mieszkalnych. Oceny tej nie zmienia fakt, ze aktualnie skarzaca
nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomos$ci, przebywajgc tam okazjonalnie. Ten sposéb uzytkowania moze
bowiem w kazdej chwili ulec zmianie, przypomnie¢ za$ trzeba, ze stuzebno$¢ drogi koniecznej obcigza nieruchomoéc
niezaleznie od ewentualnych zmian wlascicielskich.

Sam za$ fakt, ze droga poprowadzona wedlug wariantu I opinii bieglego jest najkrotsza, nie moze by¢ automatycznie
przekladany na ocene, ze stanowi najmniejsze obciazenie gruntéw, przez ktére droga ma biec.

Szczegblne znaczenie, jak wyzej wskazano, ma fakt przebiegu drogi w tym wariancie przez dzialki siedliskowe.
Prawda jest, iz zar6wno art. 145 k.c., jak i przepisy o stluzebno$ci (art. 285 - 305 k.c.) nie zawieraja zakazu
ustanowienia stuzebno$ci drogowej przez dzialke siedliskowa. Z obserwacji zycia codziennego wynika jednak, iz
istnienie i wykonywanie takiej stuzebnos$ci niekiedy stanowi Zrodlo ostrych konfliktéw sasiedzkich i w ten spos6b
norma, ktéra ma shuzy¢ jako narzedzie usuwania sasiedzkich nieporozumien, sama staje sie ich zrédlem.

Nalezy przy tym zauwazycC, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage na to, ze ustanowienie drogi
koniecznej przez dzialke siedliskowa jest w ogdle, a w kazdym razie w zasadzie, wykluczone jako sprzeczne z
interesem spoleczno-gospodarczym nieruchomosci majacej by¢ taka stuzebno$cia obcigzonej — patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 1983 roku, III CRN 14/83, opublikowane w Orzecznictwie Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych (...); postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 6 kwietnia 2004 roku, I CK 552/03,
opublikowane w Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2005, Nr 4, poz. 70, str. 84 czy postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 5 lutego 2004 roku, II1I CK 37/04, opublikowane w zbiorze orzecznictwa L..

Za optymalny wariant przebiegu drogi koniecznej, nalezy zdaniem Sadu Okregowego, uznaé¢ przebieg zgodny z
wariantem 4 zaprojektowanym przez bieglego E. G..

Wariant ten w sposéb prawidlowy zabezpiecza shuszny interes wnioskodawczyn, zapewniajac ich nieruchomosci
odpowiedni dostep do drogi publicznej przy uwzglednieniu spoleczno - gospodarczego jej przeznaczenia, a
jednoczednie w sposob najmniej uciazliwy ogranicza prawo wlascicieli dzialek przez ktéry droga ta prowadzi.
Podkreslié za$ jeszcze raz nalezy, ze zgodnie z art. 145 k.c. wytyczenie drogi koniecznej powinno nastapié z jak
najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié.

Jak réwniez wskazano juz wezeéniej, historyczny sposob realizowania dojazdu na ich nieruchomo$¢, na ktéry powotuja
sie wnioskodawczynie, nie moze przesadza¢ automatycznie o zasadnoSci uksztaltowania drogi koniecznej obecnie w
sposéb tozsamy. W sytuacji, gdy jest mozliwy wariant, ktory jest obiektywnie znacznie mniej ucigzliwy dla wlascicieli
nieruchomosci obcigzonych, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego.

Poréwnujac oba konkurujgce ze soba warianty przebiegu drogi koniecznej wskaza¢ réwniez nalezy na dalsze
przemawiajace za wariantem 4 przebiegu tej drogi okolicznoSci.

Wskazaé bowiem trzeba, ze ustanowienie stuzebnoéci wedlug wariantu 4 wymaga znacznie mniejszej ingerencji w
nieruchomos$ci obcigzone niz w przypadku wariantu I. W wariancie I koniecznym jest bowiem usuniecie ogrodzenia
betonowego przebiegajacego w poprzek pasa drogi koniecznej, zas§ w wariancie 4. jedynie usuniecie jednego drzewa
rosngcego w pasie projektowanej drogi.

Po drugie w wariancie 4. usytuowanie drogi na calym jej przebiegu wzdluz granicy nieruchomosci obciazonych i z dala
od zabudowan w najmniejszym stopniu ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania tych nieruchomoéci.

W toku postepowania wnioskodawczynie kwestionujac mozliwo$é ustanowienia stuzebnosci wedlug wariantu 4.
podnosily, ze powyzszy przebieg wymaga wyciecia znacznej iloSci roslinnoéci oraz stoi w sprzecznoéci z warunkami
ochrony przeciwpozarowej. Wskazywaly przy tym na ustalenia opinii bieglego G..



Zarzut ten jest chybiony i oparty jest na pewnym nieporozumieniu zwigzanym z rozumieniem pojecia przebiegu drogi
koniecznej. O ustanowieniu drogi koniecznej i jej przebiegu mozna moéwic jedynie poza granicami nieruchomosci
wladnacej (od jej granicy do drogi publicznej). Nie wchodzi natomiast w przebieg drogi koniecznej trasa przejazdu
wewnatrz nieruchomosci wladnacej, od jej granicy do siedliska.

W stanie faktycznym istotnie zapewnienie swobodnego dojazdu od granicy dziatki wnioskodawczyn do ich siedliska,
w tym réwniez dla samochodu strazy pozarnej czy pogotowia, wymaga wyciecia roélinnoSci czy uporzadkowania
dojazdu. Rzecz jednak w tym, ze dotyczy to terenu nieruchomosci wnioskodawczyn, a nie przebiegu drogi konieczne;.
Przebieg drogi koniecznej wedlug wariantu 4., czyli poza granicami nieruchomos$ci wnioskodawczyn dojazd taki
zapewnia z uwagi na szeroko$¢ ustanowionej drogi. Jezeli za$ dojazd ten wymaga adaptacji w drodze chociazby
utwardzenia, to rzeczg wnioskodawczyn w ktorych interesie sluzebno$¢ jest ustanawiana, jest potrzebne prace
wykonac.

Rzecza za$ wnioskodawczyn jest takie zagospodarowanie swojej nieruchomosci, aby umozliwi¢ swobodny dojazd
do siedliska, co w realiach przedmiotowej sprawy jest niewatpliwie mozliwe. Przy ustanawianiu sluzebno$ci
uwzgledniony nie moze by¢ przede wszystkim wzglad na wygode wnioskodawczyn.

W sytuacji, gdy wnioskodawczynie uznaja dostep do siedliska na wlasnej nieruchomo$ci istniejacy przy ustanowieniu
drogi koniecznej wedlug wariantu 4. za nieodpowiedni, regula musi by¢ przystosowanie go do prawidlowego uzytku,
chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspo6imiernych i nieoplacalnych nakladéw, co zachodzi zupelnie
wyjatkowo, a w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane.

Ustanawiajac na rzecz wnioskodawczyn shuzebno$é drogi koniecznej Sad Okregowy zasadzit od nich na rzecz
wlascicieli nieruchomosci obciazonych wynagrodzenie, ktorego wysokos$¢ ustalil na podstawie opinii bieglej Z. T..

Wynagrodzenie to nie obejmuje kosztoéw robot niezbednych dla przeprowadzenia drogi koniecznej. Dodatkowe koszty
niezbedne do urzadzenia i przebiegu drogi koniecznej powinni bowiem ponie$é¢ zainteresowani jej ustanowieniem
wlaéciciele nieruchomosci wladnacej (czyli wnioskodawczynie), a nie uczestnicy postepowania (patrz — postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 lutego 2002 roku, I CKN 573/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa L.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
138 2k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego postanowienia co do istoty jest zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
za postepowanie przed sadem I instancji.

W tym zakresie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., biorac pod uwage, ze ustanowienie drogi koniecznej nastepuje w
interesie wnioskodawczyn, Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika B. K. kwote 1.000 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez tego uczestnika wydatkow w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
z 2016 roku, poz. 623) w zwigzku z art. 520 § 2 k.p.c. wnioskodawczynie zostaly obcigzone obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa wydatkow wylozonych tymczasowo w toku postepowania w kwocie 7.627,82 zlotych.

O pozostatych kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
nie znajdujac podstaw do odstapienia od podstawowej zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztéw postepowania
nieprocesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 520 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od wnioskodawczyn na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
apelacyjnego wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa.



O pozostalych kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja ro6znicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktoérych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikdw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosSci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtére, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikéw obowiazku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewltasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od wnioskodawczyn na rzecz skarzace;j.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztéw uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to
przepis ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c..
Sprzeczno$é interesdéw uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Jednakze zasada odpowiedzialnoSci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w
sposob bezwzgledny. Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to
sadowi mozliwoé¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za
zasgdzeniem, badZ za odmowa zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Uznac¢ nalezy, ze
uzasadnione bedzie obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o§wiadczenia lub
nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej
sprawy wnioskodawczyniom nie spos6b przypisaé tego typu dzialan.



