Sygn.akt IIT Ca 1818/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku dz.kw. nr 34706/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalit wniosek z dnia 5 wrzeénia 2016 roku zlozony przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci gruntowej polozonej w L., przy
ulicy (...), obejmujacej dzialke nr (...), o pow. 0,4856 ha, dla ktérej prowadzony jest zbior dokumentéow Zd. nr (...) i
wpisanie wnioskodawczyni jako wlaScicielki.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: dla nieruchomosci polozonej w

L. przy ulicy (...), oznaczonej nr 32 w tabeli likwidacyjnej wsi S. (J.), posiadajacej 3ha 80 a 95 m?, nie jest prowadzona
ksiega wieczysta, nieruchomos¢ ta ma natomiast zalozony zbiér dokumentéw nr (...).

Do zbioru dokumentéw zlozony zostal akt notarialny dokumentujacy umowe sprzedazy z dnia 12 lipca 1956 roku
repertorium A nr II- (...) notariusza w L. S. I., w ktérym L. G., o§wiadczyl, ze bedac wlascicielem niewydzielonych 285

pretow” nieruchomosci potozonej w L.-C. przy ul. (...) o ogdlnym obszarze 6 mérg 241,25 pretow, czyli 3 ha 80 a 95

m?, sprzedat udzial w tej nieruchomoéci J. S. 1 1. S. do ich majatku dorobkowego, objetego wspdlnoscia ustawowa. W
akcie notarialnym wskazano, ze L. G. przy podziale nieruchomosci otrzyma na wlasno$é¢ dzialke ziemi o obszarze 5319

m?, ciggnacy sie od drogi drogi K. do rowu i gruntu C., pomiedzy gruntami od wschodu W. K. i od strony zachodu
-E.P..

W umowie tej powolano prawomocne postanowienie Sadu Grodzkiego w L. z dnia 2 pazdziernika 1946 roku za nr akt
C.677/46 stwierdzajace, iz L. G. przywr6cono posiadanie nieruchomosci potozonej w E.-C. przy ul. (...), stanowiacej
plac o obszarze 5319 m2, ciagnacy sie od drogi zwanej K. do rowu i gruntu C. oraz pomiedzy gruntami od wschodu
W. K.iod zachodu E. P..

W zbiorze dokumentoéw nr (...) znajduje sie rowniez umowa sprzedazy z dnia 2 kwietnia 1997 r. rep. A nr 997/1997,
sporzadzona przez notariusza D. K., z ktorej wynika, iz Spoélka (...) spotka z 0.0. w W. nabyla od T. S. i I. S. udzial
wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), o pow. 38095 m 2, dla ktérej prowadzony jest
zbiér dokumentéw Zd. nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 21 wrze$nia 1936 roku za nr rep. (...), notariusza J. L., A. Z. i H. Z. nabyli od M. P. oraz
H.iJ. braci G. niewydzielone 285 pretow?, czyli 5319 m® gruntu z budynkami we wsi S. (J.) pod L., stanowigcej cze$é
wiekszej osady rolnej numer tabeli 32 przestrzeni 6 morg 241,25 pretéow”. W akcie notarialnym strony oéwiadczyly,
ze M. P. oraz H. i J. bracia G. przenosza na nabywcéw prawo wlasnosci do tej przestrzeni gruntu i zobowiazuja sie

natychmiast po uzyskaniu przez nich dokumentéw uprawniajacych ich do parcelacji gruntu rzeczonej osody dokonac
z malzonkami Z. urzedowego aktu podzialu tego gruntu w ten sposéb, ze malzonkowie Z. otrzymaja na wlasnosé z

tego podzialu dzialke gruntu o takiej samej przestrzeni 285 pretow?, ciagnaca sie od drogi K. do rowu i gruntu C.,
pomiedzy gruntami od wschodu W. K. i od strony zachodu —E. P..

Nastepnie na mocy aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 1939 roku za nr 949/39 A. i H. malzonkowie Z. sprzedali — L.

G. niewydzielong przestrzen ziemi 5319 m” ze skladu osady rolnej przestrzeni 6 morg 241,25 pretéw > we wsi S. (J.)
pod L., stanowigcej cze$¢ wiekszej osady rolnej numer tabeli 32 wraz z prawem podzialu, wynikajacym z aktu 1443,
ze nabywcy przy podziale gruntu rzeczonej osady otrzymaja na wlasno$é¢ dzialtke ziemi przestrzeni 5319 m2, ciagnaca
sie od drogi zwanej K. do rowu i gruntu C., pomiedzy gruntami od strony wschodniej W. K. i od strony Zachodniej
—E. P., nieobciazong dlugami.

Whioskiem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosta o
zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej polozonej w L., przy ulicy (...), obejmujacej dziatke nr (...),



0 pow. 0,4856 ha. Wnioskodawca dolgczyl do wniosku miedzy innymi mape sytuacyjna do celow prawnych z dnia
17 sierpnia 2016 roku nr (...). Powyzsza mapa rozlicza cala powierzchnie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)
bez nr, nr 53, ul. (...) bez nr i nr 50,51 oraz ul. (...) bez nr i nr 14, objetego zbiorem dokumentéw ZD.5367, wskazuja

ze nieruchomo$¢ powyzsza sklada sie dzialek nr: (...) a obecnie jej powierzchnia wynosi 3 ha 93 a i 25 m?, wskazujac
jednocze$nie numery ksigg wieczystych prowadzonych dla poszczegblnych dzialek ewidencyjnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
wskazujac,iz zgodnie z treScia art. 62658 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dotaczonych do wniosku dokument6éw oraz tresé ksiegi wieczyste;.

Nieruchomo$é obejmujaca dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,4856 ha, polozona w L. przy ulicy (...), jest
jedynie fragmentem calej nieruchomosci, objetej zbiorem dokumentéw nr (...), o obecnej powierzchni 39325 ha.
Whioskodawczyni wywodzi swoje prawo wlasnos$ci do opisanej we wniosku nieruchomosci od T. S. i I. S. powolujac
sie na umowe sprzedazy z dnia 02 kwietnia 1997 roku nr rep. 997. Spotka powyzszym aktem notarialnym nie nabyla
jednak samodzielnej, wydzielonej dzialki gruntu nr (...), a jedynie udzial (...) czeéci w wiekszej nieruchomodci,

polozonej w L. ul. (...) o obszarze 38095 m . Przeéledzenie kolejnych przejéé prawa wlasnoéci od aktu notarialnego z
1936 roku do aktu notarialnego z 1997 roku prowadzi w ocenie Sadu Rejonowego do wniosku, ze wszyscy wlasciciele
nieruchomoéci, to jest M. P. i jej maz L. G., nastepnie, A. i H. malzonkowie Z., nastepnie L. G., a na konicu
wnioskujgca spotka byli jedynie wspolwlascicielami nieruchomosci o powierzchni ponad trzech hektarow ziemi,za$
w aktach notarialnych zawarte bylo zapewnienie, iz po uzyskaniu pozwolenia dotyczacego parcelacji gruntu - dzi$
zwanego podzialem nieruchomogci, otrzymaja na wlasno$é juz wydzielony kawalek ziemi wlasnie z tej trzyhektarowej
nieruchomoéci, o powierzchni 5319 m®, o szczegélowo opisanych granicach. W zadnym z wyzej wymienionych
aktow notarialnych wtaéciciele nie nabyli juz wydzielonej dzialki ziemi. Nie mozna zatem przyjaé — wedtug Sadu
pierwszej instancji, twierdzen wnioskodawcy, zawartych we wniosku, Ze jest jedynym wtascicielem nieruchomoéci
polozonej w L. przy ul. (...),okreslonej jako dzialka nr (...), skoro Spétka jest jedynie jej wspotwlascicielem w udziale
(...) czeSciach. Ujawnienie wnioskodawczyni jako jedynej wiadcicielki przedmiotowej nieruchomosci stanowiloby
nieformalne zniesienie wspolwlasnoéci, do dokonywania ktérego sad wieczytsoksiegowy nie jest uprawniony.

Jak podkreslil Sad Rejonowy, w $wietle obowiazujacych przepisow mozna jedynie zatozy¢ ksiege wieczysta dla calej
nieruchomoéci i dokona¢ wpisu prawa wlasnos$ci wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosei, nie mozna natomiast
zalozy¢ ksiegi wieczystej jedynie dla udzialu w nieruchomoéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

1. art.626° k.p.c. przez pominiecie faktu, iz pozostale nieruchomos$ci wchodzace w sklad nieruchomosci objetej
zbiorem dokumentéw nr (...) stanowily odrebny przedmiot wlasnoéci juz przed umowa sprzedazy zawarta przez
Spolke, co oznacza, ze w tej dacie nie istniala juz wspotwlasnosé nieruchomosci,w ktérej Spotka moglaby naby¢ udzial,
a jednoczesnie istniala juz wyodrebniona geodezyjnie dziatka nr (...), opisywana w kolejnych aktach jej nabycia, w
konsekwencji czego Spotka mogta naby¢ wylacznie wlasno$c tej dzialki, a nie udzialu w nieruchomosci, mimo takiego
blednego sformulowania w akcie notarialnym z dnia 2 kwietnia 1997 roku sporzadzonym przez notariusza D. K.,

2. par. 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbiorow dokumentow przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad uznal, iz prawo wlasnosci Spotki
do dziakki nr (...) nie zostalo dostatecznie wykazane.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta przede wszystkim,iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zlozenia
przez wnioskodawczynie mapy sytuacyjnej do celébw prawnych, rozliczajacej calo$¢ nieruchomosci objetej zbiorem
dokumentéow nr (...). W ocenie skarzacej wynikajace z tej mapy okolicznoSci, tj.potwierdzenie zalozenia ksiag
wieczystych dla pozostalych dzialek skladajacych sie na przedmiotowa nieruchomos$é jeszcze przed datg zawarcia
umowy przez Spodlke, Swiadczy o nieistnieniu wspotwlasnoéci, poniewaz w dacie zawarcia umowy nie istnial juz



przedmiot wspdlwlasnoéci.W ocenie skarzacej, istnienie innych ksiag wieczystych oraz tresé dolaczonych do wniosku
dokumentow wyraznie wskazuje,iz przedmiotem czynnoSci opisanej w umowie z dnia 2 kwietnia 1997 roku byl

okreélony jednoznacznie przedmiot : ,grunt o obszarze 5319 m” ciggnacy sie od drogi zwanej K. do rowu i gruntu
C.,pomiedzy gruntami od strony wschodniej W. K. i od strony zachodniej E. P.”.Okolicznoéci te prowadza wedlug
apelujacej do wniosku,iz umowa z dnia 2 kwietnia 1997 roku sporzadzona przez notariusza K. Spotka nabyla wlasnosé
dzialki nr (...), a nie udzial we wspdlwlasnosci.

Skarzaca zarzucila takze,iz w razie watpliwoéci co do prawa wlasnosSci wnioskodawczyni powinien zostac
zastosowany par. 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbiorow dokumentow,poniewaz skarzaca nie jest w stanie przedstawi¢ innych dokumentéw
potwierdzajacych jej prawo wlasno$ci do dzialki nr (...).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku Spolki o zalozenie ksiegi
wieczystej i wpis prawa wlasnoSci,ewentualnie o przekazanie sprawy do poznownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i dlatego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, iz Sad Okregowy podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne z tym uzupeklieniem, iz Spolka (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w 1998 roku
zmienila nazwe na (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia (odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Miasta
W. sygn.akt XVI Ns Rej.H-13297/98 k.95).

Zgodnie z art.350 § 11 3 sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku (odpowiednio w postanowieniu) niedokladnoéci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki, przy czym sad drugiej instancji moze z urzedu sprostowac
orzeczenie sadu pierwszej instancji.

Wobec tego, iz w zaskarzonym postanowieniu blednie wpisana zostala nazwa wnioskodawczyni jako ,, (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig”, cho¢ z tre$ci dokumentow wynika,iz wniosek zostal zlozony przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, na podstawie powolanego wyzej przepisu Sad Okregowy sprostowal oczywista
omylke w nazwie skarzacej.

Powolane w apelacji zarzuty nie sa uzasadnione.Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowej interpretacji
treéci zlozonych tytuléw wlasnoéci i zasadnie oddalil wniosek o zalozenie ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zalozenie ksiegi nastepuje na ogoélnych zasadach postepowania
wieczystoksiegowego, ktore nalezy stosowaé odpowiednio.

W mysl art. 626% § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku oraz
dolaczonych do wniosku dokumentow, a takze tre$¢ ksiegi wieczystej. Wprawdzie w postepowaniu o zalozenie
ksiegi wieczystej dopuszcza sie niekiedy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozliwo§é prowadzenia szerszego
postepowania dowodowego,lecz nie ma podstaw do przyjecia,ze ograniczenia dowodowe wystepujace w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie majg zastosowania.

Obowiazujace zasady i wymagania dotyczace wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej precyzuja przepisy wykonawcze.
Z uwagi na to, iz ksiegi wieczyste sa obecnie prowadzone wylacznie w formie elektronicznej zastosowanie znajduje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r.poz.312 ze zm.).



W mysl § 105 powolanego rozporzadzenia zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci dokonuje sie na wniosek
zawierajacy:

1) oznaczenie nieruchomosci, miejsca jej polozenia, obszaru oraz sposobu korzystania z nieruchomosci;

2) wymienienie wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz ma by¢ wpisana wlasnosé, w sposob okreélony w § 33,
oraz wskazanie ich adresow;

3) powolanie tytulu wlasnoéci nieruchomosci;

4) wyszczegoblnienie ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych nieruchomos$é¢ lub ograniczen w rozporzadzaniu
nieruchomoécig albo o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie wie o istnieniu takich praw lub ograniczen.Jezeli dla
nieruchomoéci byt prowadzony zbiér dokumentéw, we wniosku wskazuje sie numer tego zbioru.

Zgodnie § 106 powolanego rozporzadzenia do wniosku, o ktorym mowa w § 105, dolacza sie dokumenty
stwierdzajace nabycie wlasnoéci nieruchomosci okre$lonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe
oznaczenia nieruchomosci. Obowigzek dolaczenia dokumentéw stwierdzajacych nabycie wlasnoSci nieruchomosci nie
dotyczy osdb, ktorych prawa zostaly ujawnione w zbiorze dokumentow.

Przepis § 110 wskazanego wyzej rozporzadzenia, odpowiednik dawnego § 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 wrze$nia 2001 roku powolanego w apelacji, przewiduje mozliwo$é zarzadzenia przez sad obwieszczenia
publicznego, w przypadku gdy zakladana jest ksiega wieczysta, a prawo wlasno$ci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostalo
dostatecznie wykazane i okresla, jakie elementy tego rodzaju obwieszczenie winno zawierac.

Podkreéli¢ jednak trzeba, iz Sad moze zarzadzi¢ dokonanie obwieszczenia wowczas, gdy prawo wlasno$ci
wnioskodawcy ,nie zostalo dostatecznie wykazane”, a nie w sytuacji, gdy nie zostaly dolaczone do wniosku zadne
dokumenty wykazujace , iz prawo wlasnoSci opisanej we wniosku nieruchomoéci istotnie wnioskodawcy przystuguje.
Nie jest dopuszczalne zarzadzenie obwieszczenia takze wowczas, gdy prawo wlasnoSci zostalo wystarczajaco
udowodnione.

W rozpoznawanej sprawie zarzut niezastosowania powolanego wyzej przepisu dotyczacego zarzadzenia obwieszczenia
nie moze sie ostaé. Wnioskodawczyni wykazala bowiem swoje prawo wlasno$ci do udzialu wynoszacego (...) w
prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem, a jednocze$nie nie przedstawila zadnych dowodéw nabycia
wlasno$citej nieruchomosci w pozostalej czeSci badz nabycia prawa wlasno$ci konkretnej dzialki oznaczonej numerem
(...). Zarzadzenie obwieszczenia — jak juz wyzej wskazano, nie moze zastapi¢ obowiazku zlozenia tytulu wlasnosci i ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy przedstawiony przez wnioskodawce tytul budzi watpliwosci.

Wbrew wywodom apelacji, ztozenie mapy do celow prawnych obrazujacej, jakie nieruchomosci skladaja sie obecnie
na nieruchomos$¢ objeta zbiorem nr (...), w zadnej mierze nie zastepuje obowigzku dolaczenia tytulu wlasnosci
wykazujacego prawo wnioskodawczyni do calej dzialki nr (...).Dokument geodezyjny nie jest bowiem tytulem
wlasno$ci i stuzy jedynie do opisu nieruchomosci w dziale I ksiegi wieczyste;j.

Calkowicie bledny jest przy tym przedstawiony w apelacji poglad, iz zalozenie ksiag wieczystych dla pozostalych
nieruchomosci skladajacych sie na nieruchomos$é objeta opisanym wyzej zbiorem dokumentéw oznacza niejako
sautomatyczne” zniesienie wspolwlasnosci réwniez co do dzialki nr (...) i wplywa na ocene tresci zlozonych przez
wnioskodawczynie tytulow wlasnoéci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nabycie wlasno$ci moze wynika¢ z réznych tytulow, w tym réwniez moze
mie¢ charakter nabycia pierwotnego np.w wyniku zasiedzenia, uwlaszczenia, decyzji administracyjnej itd. Nalezy
jednak podkresdli¢, ze nabycie fizycznie wydzielonej czeéci nieruchomosci przez jednego ze wspotwlaseicieli np. w
drodze zasiedzenia czy uwlaszczenia, nie wywoluje skutkow prawnych dla pozostalej czeéci nieruchomoéci, ktora
nadal jest przedmiotem wspolwlasno$ci w takich samych udzialach.Innymi stlowy — nawet jesli wszyscy pozostali



wspotwlasciciele uzyskali tytuly wlasnos$ci do fizycznie wydzielonych czeSci dawnej osady rolnej numer tabeli 32, nie
oznacza to jednoczesnego ,ustania” wspoétwlasnosci co do dzialki nr (...).

Sam fakt istnienia powolanych w apelacji ksigg wieczystych nie ma zatem zadnego znaczenia dla oceny sytuacji
prawnej wnioskodawczyni, nie oznacza bowiem w zadnym razie, iz ,przedmiot wspolwlasnosci nie istnieje”, a jedynie,
iz ogranicza sie do obecnej dzialki nr (...), co do ktoérej brak dowodu pozwalajacego na ustalenie, iz wspdtwlasnoéc
tej konkretnej nieruchomosci rowniez zostata formalnie zniesiona. Nalezy przy tym podkresli¢,iz skarzaca powolujac
sie na zalozenie innych ksigg wieczystych i ich tre$¢, nie wskazuje jednoczes$nie, aby w aktach ktorejkolwiek z tych
ksigg istnial dokument pozwalajacy na uznanie, iz nastapilo formalne zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, ktore;j
czedcia byla obecna dziatka nr (...).

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny prawnej zadania wnioskodawczyni na podstawie

dokumentéw zawartych w zbiorze Zd 5367 oraz dolaczonych do wnioskustosownie do art.626% k.p.c.. Z tresci
tych dokumentéw w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika, iz przedmiotem kolejnych transakeji byl
jedynie udzial we wspolwlasnoéci wiekszej osady rolnej numer tabeli 32 przestrzeni 6 mérg 241,25 pretéw>., a nie
wyodrebniona prawnie dzialka geodezyjna,obecnie oznaczona numerem 14/1.Strony ustalaly przy tym jednocze$nie
spos6b korzystania z konkretnej dzialki, przenosily na kolejnych nabywcéw jej posiadanie i zbywaly roszczenie o
wyodrebnienie uzytkowanej dzialki w okre$lonych granicach.

Umowa sprzedazy z dnia 2 kwietnia 1997 roku rep. A nr 997/1997, sporzadzona przez notariusza D. K., z ktérej wynika,
iz Spolka (...) spotka z o0.0. w W. nabyla od T. S. i I. S. udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomosci polozonej w
L., przy ulicy (...), o pow. 38095 m 2, dla kt6érej prowadzony jest zbiér dokumentéw Zd. nr (...), zostala sporzadzona
prawidlowo, nie zostal bowiem przedstawiony notariuszowi zaden dokument wskazujacy, iz poprzednikom prawnym
skarzacej przystuguje prawo wlasnosci konkretnej dzialki, a nie udzial we wspotwlasno$ci wiekszej nieruchomogci.

Nawet gdyby jednak wspotwlasno$é tej nieruchomosci istotnie zostala zniesiona w sposéb formalny wezeéniej, co nie
zostalo przez wnioskodawczynie wykazane, to sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie méglby dowolnie przyjaé
niezgodnie z rzeczywista trecia umowy z dnia 2 kwietnia 1997 roku, iz przedmiotem tej czynnosci bylo zbycie dziatki
nr (...), a nie udziatu we wspotwlasnosci.

Stusznie takze wskazal Sad Rejonowy,iz zalozenie ksiegi wieczystej musi sie wigza¢ z ujawnieniem wszystkich
wspoltwlascicieli,ktérym w danym momencie przystluguje prawo wlasno$ci.Nie jest bowiem mozliwe ujawnienie
udzialow tylko niektérych wspotwlascicieli (por.postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku
sygn.akt VCSK 573/13).

W tej sytuacji,wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutow,na podstawie art.385 w zw. zart.13§ 2 k.p.c.Sad
Okregowy oddalil apelacje.



