Sygn. akt III Ca 1805/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku powod B. G. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej powddztwo o zaplate kwoty 9.691,63z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 9691,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 listopada 2014r. do dnia zaplaty i
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie. Nadto Sad I instancji zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 1161,98 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Powdd B. G. jest wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten powod nabyl w stanie nowym, w
salonie pozwanego przy ul. (...) w L., w dniu 8 czerwca

2012 roku, przy czym rzeczywiste wydanie pojazdu nastapilo w dniu 12 czerwca 2012 roku.

Samochod powoda zostal wyposazony fabrycznie w system start-stop, ktory powodowal wylacznie silnika, gdy
predko$¢ jazdy spadnie ponizej 8 km/h, kierowca hamuje, dZzwignia zmiany biegéw znajduje sie w neutralnym
polozenia, za$ pedal sprzegla nie jest wciSniety przez kierowce. Z chwila wcisniecia pedalu sprzegla silnik samoczynnie
sie uruchamia. Sam uklad sprzegla w pojezdzie skladat sie z czterech elementéw: dwumasowego kota zamachowego,
docisku, tarczy sprzegla oraz wysprzeglika, ktérego elementem bylo lozysko oporowe.

Niemal od samego poczatku uzytkowania przedmiotowego pojazdu powo6d borykat sie z problemami zwigzanymi
z dzialaniem systemu ,start-stop”, ktory czesto zawodzil oraz nieprawidlowym dzialaniem skrzyni biegbw. W tym
ostatnim przypadku wielokrotnie zdarzalo sie, ze pow6d po zatrzymaniu na $wiattach i przy ruszaniu nie byl w
stanie wlaczy¢ zadnego biegu. Dopiero wylaczenie silnika umozliwialo zmiane biegu i wznowienie jazdy. Jednocze$nie
z przodu pojazdu, po lewej stronie, dochodzit zapach spalenizny. O stwierdzonych nieprawidtowosciach powod
kilkukrotnie informowal pracownikéow pozwanego podczas wizyt w serwisie przy ul. (...) w L., za kazdym razem
otrzymywal jednak odpowiedz, ze auto dziala w spos6b prawidtowy.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku pow6d ponownie nie byt w stanie ruszy¢ ze $wiatel z uwagi na niemoznos$¢ wlaczenia
biegu, na skutek czego konieczna byla kolejna wizyta w serwisie pozwanego. Po przyjezdzie do serwisu, pracownik
pozwanego L. B. (1) potwierdzil nieprawidlowe dzialanie pojazdu, a nadto stwierdzil, ze po ,wrzuceniu” biegu i
puszczeniu sprzegla silnik caly czas pracuje. Nastepnie poinformowal powoda, ze w celu ustalenia przyczyny takiego
stanu rzeczy nalezy zdemontowac caty uklad napedowy, przy czym pierwotnie naprawa miala zostaé przeprowadzona
w ramach gwarancji.

Po demontazu ukladu, pracownicy pozwanego uznali, ze na skutek silnego przegrzania uszkodzone zostalo
dwumasowe kolo zamachowe, docisk oraz tarcza sprzegla, ktérej wykladzina zostala calkowicie zniszczona.
Pracownicy pozwanego pierwszy raz spotkali sie z takim zdarciem wykladziny sprzegla, przy tak niskim przebiegu
pojazdu jak u powoda. Zdaniem pracownikéw serwisu nie doszt do uszkodzenia wysprzeglika, a wiec czwartego
elementu skladajgcego sie na konstrukcje ukladu sprzegla, przy czym jedynym Zrédlem tej oceny byly ogledziny
wymontowanych czeéci. Jednocze$nie pracownicy serwisu uznali, ze przyczyna stwierdzonych uszkodzen byla



niewlasciwa eksploatacja pojazdu przez powoda. W Swietle powyzszej konstatacji pozwany odstapit od przestania
uszkodzonych cze$ci do gléwnego serwisu (...) w Niemczech, suwerennie uznajac, ze ma do czynienia z mechanicznym
uszkodzeniem z winy uzytkownika pojazdu, ktore nie podlega naprawie gwarancyjnej. W dacie przyjecia do serwisu
samochdd pozwanego miat przejechane 32.815 km.

W dniu 9 sierpnia 2013 roku powod zostal powiadomiony o wykrytych usterkach, ich przyczynie, a takze,ze naprawa
moze zosta¢ przeprowadzona wylacznie odplatnie, tj. za kwote 7.900 zl. Nastepnego dnia powo6d udal sie do serwisu
pozwanego, gdzie po okazaniu mu uszkodzonych czesci, o§wiadczyl, ze jest doSwiadczonym kieroweg i nie jest
mozliwe, aby spalil sprzeglo, w zwigzku z czym poprosil pracownikéw serwisu, aby szukali innych przyczyn usterki.
Jednocze$nie B. G. wyrazil zgode na odplatng naprawe, na poczet ktérej uiscil zaliczke w kwocie 2.000 zl. Zlecenie
naprawy zostalo

wprowadzone do systemu w dniu 19 sierpnia 2013 roku pod nr (...) z opisem: wymiana sprzegta i kola zamachowego.

Na potrzeby naprawy pozwany zmuszony byl zamoéwi¢ dwumasowe kolo zamachowe oraz sprzeglo z serwisu w
Niemczech, przy czym sprowadzenie pierwszej z w/w czeéci wigzalo sie z dluzszym oczekiwaniem, termin jej dostawy
zostal bowiem okre$lony na dzien 4 wrzes$nia 2013 roku. Z uwagi na fakt, iz B. G. miat zaplanowany na koncéwke
sierpnia pilny wyjazd, w dniu 20 sierpnia 2013 roku stawil sie w serwisie pozwanego i odebral uszkodzone dwumasowe
kolo zamachowe, ktére nastepnie zawiozl do firmy (...) w K., celem poddania regeneracji. W ramach regeneracji, po
otwarciu kola, uszkodzone elementy zostaly wymienione na nowe, elementy sprawne poddane myciu i piaskowaniu,
nastepnie kolo zostalo obrobione przez technikow tokarzy. Po zlozeniu kola zostalo ono sprawdzone i wywazone. W
czasie opisanych prac doszlo do zeszlifowania oznaczenia marki M. na przedmiotowym kole. Z tytulu wykonanych
prac regeneracyjnych powodowi zostala udzielona jednoroczna gwarancja.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku powd6d dostarczyl zregenerowane kolo do serwisu pozwanego. Dostarczone kolo, jak
i zamowione wcze$niej sprzeglo zostaly zamontowane w pojezdzie powoda. W ramach naprawy pracownicy serwisu
pozwanego nie wymienili natomiast wysprzeglika, ktérg to cze$¢ organoleptycznie uznali za w pelni sprawng. Po
dokonaniu naprawy pojazd powoda zostal poddany procedurze testowej przy uzyciu programu komputerowego.

W dniu 24 sierpnia 2013 roku pozwany wystawil dokument zatytulowany ,,potwierdzenie wydania pojazdu” oraz
pierwszg fakture VAT opiewajaca na kwote 4.425,17 zl, ktora jednak nie obejmowala wplaconej przez powoda zaliczki.
Po interwencji B. G., pozwany wystawil w dniu 28 sierpnia 2013 roku drugg fakture VAT, tym razem na kwote 2.225,17
zl, ktora powod uiscil. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2013 roku pozwany wydal powodowi samochéd.

Pomimo przeprowadzonych prac naprawczych, po przejechaniu 1.000 km powo6d ponownie zaczat mieé¢ problemy
ze zmiang biegow, nieprawidlowo dzialal réwniez system start-stop. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku B. G. po
raz kolejny pojechal do serwisu pozwanego, gdzie zglosil zauwazone nieprawidlowoéci. Pracownicy pozwanego
odnotowali w systemie 2 usterki: niski pedal sprzegla, okresowo wpada oraz halas przy wciskaniu pedatu sprzegla.
Ponadto poinformowali powoda, ze usterki te sa prawdopodobnie efektem Zle zregenerowanego dwumasowego kota
zamachowego, co w przypadku potwierdzenia diagnozy bedzie sie wiaza¢ z odplatna naprawa. Wowczas powod, nie
majgc juz zaufania do pracownikéw pozwanego, zdecydowat sie zabra¢ samochéd z jego serwisu.

Poczatkowo powodd postanowil rozwigzaé kwestie zauwazonych usterek bezposrednio z niemieckim oddzialem M.. W
piSmie z dnia 25 listopada

2013 roku powdd opisal wszystkie nieprawidlowo$ci, jakie wystapily w pojezdzie od daty jego zakupu, jak rowniez
przebieg naprawy samochodu w serwisie pozwanego. W odpowiedzi z dnia 24 grudnia 2013 roku przedstawiciel marki
M. poinformowat powoda, ze po przeanalizowaniu zgloszenia oraz ustaleniach dokonanych z serwisem pozwanego,
nie widzi podstaw do uwzglednienia zglaszanych roszczen.

W dniu 15 stycznia 2014 roku, w zwigzku z kolejna nieprawidtowos$cig w dzialaniu systemem start-stop, powdd zglosit
sie do (...) serwisu (...) przy ul. (...) w L.. Przyjmujac pojazd pracownicy serwisu odnotowali w treéci otworzonego



zlecenia, ze przy wlaczonej funkcji start-stop, po zga$nieciu auta na skrzyzowaniu, nie odskakuje pedat sprzegla i nie
mozna wlaczy¢ biegdw. Chcac sprawdzi¢ przyczyne usterki serwisanci zdemontowali uklad napedowy, a nastepnie, na
podstawie ogledzin elementow sktadajacych sie na konstrukcje sprzegla, stwierdzili zuzycie tarczy

sprzegla, lozyska oporowego i dwumasowego kola zamachowego. Nie mogac zweryfikowaé, czy uszkodzenia te
powstaly z winy powoda, serwis przestal wymontowane czeéci do centrali M. w Niemczech, celem przeprowadzenia
dokladnej ich analizy i ustalenia, czy naprawa pojazdu moze sie odbyé w ramach gwarancji. W odpowiedzi zwrotnej,
serwis (...) zostal poinformowany, ze z uwagi na nieoryginalno$¢ dwumasowego kota zamachowego (brak logo marki
M.), brak jest podstaw do przeprowadzenia naprawy gwarancyjne;.

Po przekazaniu powodowi powyzszej informacji, B. G. wyrazil zgode na odplatng naprawe, ktérej laczny koszt wyniost
9.691,63 zl. W toku przeprowadzonych prac w samochodzie marki M. wymieniono cala konstrukcje sprzegla, w tym
wysprzeglik, a wiec element, ktory nie zostal wymieniony przez serwis pozwanego.

Po odebraniu pojazdu z serwisu (...) pow6d ponownie skontaktowat sie z przedstawicielem marki M., wnoszgc o zwrot
poniesionych kosztow naprawy. I tym razem dokonane przez powoda zgloszenie reklamacyjne zostato odrzucone jako
niezasadne. O zwrot kosztéw naprawy B. G. zwrdcil sie ponadto do pozwanego, ktéry jednak nie uznatl zglaszanych
roszczen.

Pow6d B. G. jest bardzo doswiadczonym kierowcg. Przed zakupem przedmiotowego pojazdu uzytkowal 16
samochodo6w, w tym pojazdy z manualna skrzynia biegéw, ktérymi przejechal ponad 2 miliony kilometréw. Powodowi
nigdy nie zdarzylo sie, aby w trakcie eksploatacji pojazdu ,spalil” sprzeglo. Po odebraniu pojazdu z serwisu (...) i
dokonanej tam naprawie, powod nie stwierdzil wiecej nieprawidlowo$ci w dzialaniu systemu start-stop oraz skrzyni
biegow. Do uszkodzenia pojazdu M. w dniu 5 sierpnia 2013 roku moglo dojs$é zaréwno z przyczyn eksploatacyjnych,
jakipozaeksploatacyjnych. W pierwszym przypadku przyczyna ,,spalenia” sprzegla bylaby niewlasciwa technika jazdy
powoda. W drugim przypadku, przyczyna

6

usterki moégl by¢ uklad wy sprzegi aj acy, ktéry doprowadzil zaréwno do nieprawidlowos$ci w dzialaniu systemu
start-stop - uklad nie wylaczal do konica sprzegla, w konsekwencji system start-stop nie mial mozliwoéci aktywacji,
jak i uszkodzenia samego sprzegla. Bezposrednia przyczyng uszkodzenia sprzegla stanowilyby luzy w lozysku
oporowym, ktérego zuzycie stwierdzil serwis (...), ktore to luzy doprowadzilyby do przypalenia powierzchni
ciernej kola dwumasowego. Niedokonanie przez pozwanego wymiany wysprzeglika centralnego, przy jednoczesnej
wymianie sprzegla i dwumasowego kola zamachowego, bylo bledem. Wymiana lozyska wyciskowego (oporowego)
wraz ze sprzeglem jest kanonem mechaniki pojazdowej, i winna nastgpi¢ w kazdym przypadku, w ktérym doszlo
- jak na gruncie niniejszej sprawy - do istotnej awarii sprzeglta, a brak jest technicznej mozliwosci dostatecznego
sprawdzenia tego podzespotu. W pojezdzie powoda mozliwo$¢ taka nie istniala, albowiem lozysko to jest zintegrowane
z centralnym wysprzeglikiem, a zatem nalezalo wymieni¢ w calo$ci ten kompletny podzespol. Niemozliwa jest przy
tym organoleptyczna ocena prawidlowos$ci dzialania wysprzeglika, brak widocznych sladéw uszkodzen, czy wyciekow,
nie $wiadczy bowiem o jego pelnej sprawnos$ci. Podobnie w przypadku lozyska oporowego, sam fakt, iz nie wydaje
ono zadnego odglosu podczas jazdy nie oznacza, ze jest sprawne. W spos6b nieprawidlowy pozwany przyjat ponadto,
ze ,spalenie sprzegla” musialo wynika¢ z przyczyn eksploatacyjnych, nie szukajgc innych mozliwych przyczyn natury
techniczne;.

Wskazywane przez strony objawy w postaci: halasu przy weciskaniu pedalu sprzegla, niemoznos$¢ wlaczenia
biegu, niega$niecie silnika przy wlaczonym pierwszym biegu i puszczeniu pedalu sprzegla, moga $wiadczyé o
nieprawidlowym dzialaniu ukladu wysprzeglajacego. Przyczyna pierwotnej awarii nie bylo natomiast uszkodzenie
wewnetrzne dwumasowego kola zamachowego. Zamontowane do samochodu powoda kolo dwumasowe po
regeneracji nie moze by¢ uznane za cze$¢ oryginalng producenta pojazdu, czy tez producenta czesci.



Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze powodztwo jest zasadne i w zakresie zadanej
kwoty naleznoéci gléwnej zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Sad I instancji wskazal, Zze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy, na mocy ktérej pozwany mial
naprawi¢ nalezacy do powoda pojazd marki M., a §ci$lej usterki w obrebie ukladu sprzegta.

Zawarta przez strony umowa byla umowa o dzielo, gdyz zawierala wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze
umowy. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do
danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa okre§lonego rezultatu (ma na
celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie naprawy okreslonej czeSci pojazdu mechanicznego). W ocenie Sadu I instancji
strona pozwana nie wykonala nalezycie naprawy w pojezdzie powoda, co doprowadzilo do poniesienia przez powoda
szkody. Uznajac roszczenie za zasadne, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda dochodzong kwote, ktéra stanowita
wysoko$¢ kosztow naprawy jakie poniost powdd w zwigzku z usunieciem uszkodzenia pojazdu wywolanych wadliwa
naprawg dokonana przez strone pozwana.

Sad I instancji przyjal, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego a usterka ze stycznia 2014 roku istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy, gdyby bowiem pozwany wlaSciwie ocenil przyczyne uszkodzenia ukladu sprzegla w samochodzie
powoda, badZ tez przynajmniej przedsiewzigl wszelkie dzialania dla dokonania takiej oceny (w szczego6lnoéci
przeslalby uszkodzone elementy do producenta pojazdu celem poddania analizie), a nastepnie wymienilby wszystkie

elementy uszkodzonego ukladu, w tym wysprzeglik, ten nie uleglby awarii i powdd nie bylby zmuszony ponies¢
kosztow w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem (za naprawe w (...)).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1 .naruszenie prawa procesowego, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy , a to art 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie
poza zadanie powoda i przez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, ktore nie byly objete
tezami dowodowymi powolanymi przez powoda;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod w
sposob wystarczajacy udowodnil, ze pozwana nieprawidlowo wykonala ustuge serwisowa, wykazal wysoko§¢ szkody i
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda w sytuacji gdy powod nie udowodnil, co skladalo sie na
kwote roszczenia odszkodowawczego , nie wskazal tezy dowodowej na okoliczno$é zwiazku przyczynowego pomiedzy
naprawg a szkoda, a ponadto szereg okoliczno$ci zostalo jedynie uprawdopodobnionych;

3. naruszenie prawa procesowego , ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy , a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze awaria pojazdu powoda nie byla z pewnoécia
spowodowana niewlaéciwa eksploatacja pojazdu, w sytuacji gdy zgodne zeznania §wiadkow M. W., L. B. (2) i L. T.
potwierdzaja eksploatacyjny charakter uszkodzen, a biegly sadowy W. S. nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ ich
charakteru;

4. naruszenie prawa materialnego a to art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 stycznia 2014r.
poprzez bledne przyjecie , ze pozwana odpowiada w pierwszej kolejnos$ci za zniszczenie kola dwumasowego w sytuacji
gdy powodowi zostala udzielona gwarancja na zregenerowane koto dwumasowe przez Przedsiebiorstwo Ustugowo
- Handlowe (...) w K., a w zwigzku z tym powo6d w pierwszej kolejnoSci powinien zwrécic sie do tego podmiotu, a
dopiero w dalszej kolejno$ci do pozwanego.



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy uznaje za
wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 321 § 1 k.p.c.

Jak wynika z treSci pozwu w rozpoznawanej sprawie powod dochodzil do strony pozwanej roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z wadliwie wykonang naprawa pojazdu powoda w serwisie pozwanego. Powod nie byt
zobowiazany do wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jezeli przytoczone przez powoda okolicznoS$ci uzasadniaja
dochodzone roszczenie, to sad moze powodztwo

uwzgledni¢, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego podstawa prawna okazala
sie bledna ( podobny poglad przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 367/08 ).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda przez
pryzmat przepisow regulujacych odpowiedzialno$é pozwanego za wadliwie wykonana naprawe, w zadnym razie nie
naruszyt art. 321 k.c. Sad I instancji zasgdzajac na rzecz powoda kwote 9691,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 listopada 2014r. w zadnym razie nie wykroczyl poza zadanie zgloszone w pozwie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji jest swobodna lecz na pewno nie dowolna. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych oparl ustalenia
stanu faktycznego, wskazal takze powody dla ktérych pewnym dowodom nie dal wiary. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji jest spdjna, i nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy
zasadami logicznego rozumowania.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze w sierpniu 2013r. pojazd powoda poddany byl naprawie w serwisie
pozwanego. Okoliczno$cia istotna przy ocenie zasadnoSci roszczenia powoda bylo ustalenie czy pozwany w sposéb
wlasciwy dokonal oceny uszkodzen w pojezdzie powoda oraz czy przeprowadzil wlasciwa, tj. zgodna z zasadami
mechaniki samochodowej jego naprawe. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pracownicy
pozwanego po demontazu ukladu sprzegla a priori przyjeli, ze zglaszana przez powoda usterka jest wynikiem
niewlasciwej eksploatacji pojazdu. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem I instancji , ze koncepcja ta byla przyjeta bez glebszej
analizy uszkodzenia, co przyznali zeznajacy w sprawie $wiadkowie. Swiadek L. B. (1) stwierdzil ,ewidentnie bylo
widaé, ze uklad ten byl przegrzany z tytulu niewlasciwej eksploatacji pojazdu” (k. 176), zas Swiadek L. T., zeznal
ze ,tego typu uszkodzenia mogly powsta¢ tylko na skutek nieprawidlowej eksploatacji pojazdu” (k. 179). W oparciu
o tak przeprowadzona ocene, czyniong wylacznie organoleptycznie, pracownicy pozwanego w ogole odstapili od
przeslania czeSci do analizy, choé¢ mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej czeéci podlegaly wylaczeniu spod naprawy
gwarancyjnej i w ktorej, jak przyznal L. T., cze$¢ powinna zostaé¢ przeslana z zapytaniem do dzialu gwarancji.
Pracownicy pozwanego zdawali sie przy tym calkowicie ignorowac uwagi powoda, ze jest on do§wiadczonym kierowca,
ktory pomimo przejechania okolo 2.000.000 km nigdy nie ,spalil sprzegla”. Nie zastanowila ich réwniez okolicznosé,
ze tarcza sprzegla zostala praktycznie doszczetnie zniszczona, co jak przyznat L. B. (1) w zasadzie sie nie zdarza przy
tak niskim przebiegu, jak w pojezdzie powoda. Znamienne s3 tutaj stowa tego $wiadka, ze ,pierwszy raz zdarzylo



sie, zeby tarcza sprzegta byla tak uszkodzona przy przebiegu pojazdu okolo 32.000 km” (k. 176). Jak wynika z opinii
bieglego, organoleptyczna ocena stanu wysprzeglika jest niemalze niemozliwa. Sam fakt, ze nie wida¢ na nim Sladéw
uszkodzen , czy wyciekow nie Swiadczy o jego pelnej sprawnosci.

Nadto trzeba mie¢ na uwadze i te okoliczno$¢, ze stwierdzona przez powoda w dniu 5 sierpnia 2013 roku usterka
nie byla pierwsza, jaka powdd zglaszal pozwanemu. Juz wezesniej bowiem i to kilkukrotnie, powdd sygnalizowal
nieprawidlowe dzialanie systemu start-stop oraz skrzyni biegéw. Ow fakt zostal zignorowany przez pracownikéw
pozwanego zaréwno na etapie kazdorazowego zgloszenia, jak i podczas przyjmowania pojazdu w dniu 5 sierpnia
2013 roku. Tymczasem, jak wyjasnil biegly sadowy w pisemnej opinii, zglaszane przez powoda objawy w postaci
m.in. nieprawidlowego dzialania systemu start-stop, niemozno$ci wlaczenia biegu, czy tez halasu towarzyszacemu
wcisnieciu pedala sprzegla, mogly $§wiadczy¢ o niesprawnym dzialaniu ukladu wysprzeglajacego. W tym miejscu
zaznaczenia wymaga, ze twierdzenia powoda w powyzszym zakresie nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego,
ktéry nie wypowiedzial sie na te okoliczno$¢, na skutek czego w $wietle przepisu art, 230 k.p.c. oraz przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie, Sad uznat te twierdzenia za przyznane przez strone przeciwna.

W konsekwencji, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodzié¢ nalezalo sie z Sagdem I instancji, ze
pozwany w sposob niewlaéciwy ocenit zglaszana przez powoda usterke, automatycznie przyjmujac, ze wynika ona z
nieprawidlowej techniki jazdy powoda. Zdaniem Sadu Okregowego w konteksScie zebranego materialu dowodowego,
w szczegolnos$cei tresci opinii bieglego W. S., nalezalo przyjaé, ze rébwniez sama naprawa zostala przez pozwanego
przeprowadzona w nieprawidlowy sposob. Pozwany w toku prac naprawczych poddal wymianie wylacznie trzy
spoérod czterech elementow skladajacych sie na uklad sprzegla, wylaczajac spod wymiany wysprzeglik. Decyzja ta
zostala podyktowana tym, ze w ocenie pracownikdéw pozwanego czesc¢ ta byla w pelni sprawa. Co istotne za podstawe
oceny pracownicy pozwanego przyjeli wylacznie wzrokowe ogledziny czeéci, co przyznali m.in. P. B. i L. B. (1).
Tymczasem jak wskazal biegly sadowy, nawet akustyczna, mechaniczna i organoleptyczna ocena wysprzeglika nie
przesadza o jego sprawnoS$ci, w czasie tej oceny nie mozna bowiem zbada¢ sprawnosci m.in. lozyska oporowego,
ktory jest zintegrowanym elementem wysprzeglika. Ocena taka pozwala wylacznie stwierdzi¢ uszkodzenie czeSci, w
sytuacji, w ktorej przy uzyciu ktérego$ z w/w sposobow wykryto niesprawno$¢ mechanizmu. Jak wskazat przy tym
biegly, w przypadku powazniejszej awarii ukladu sprzegla, a z takg niewatpliwie mamy do czynienia w omawianej
sprawie, wymiana calego ukladu sprzegla, a wiec rowniez wysprzeglika, nalezy do kanonu mechaniki pojazdowe;j.
Jej nieprzeprowadzenie nalezy zatem uznaé za elementarny blad, ktéry w konsekwencji moze doprowadzié do
ponownej usterki ukladu. Zaznaczenia wymaga, ze wysprzeglik pelni niezwykle wazna role w ukladzie sprzegla, a jego
nieprawidlowe dzialanie, w tym nieprawidlowe dzialanie lozyska oporowego, moze skutkowaé powstaniem awarii jak
w pojezdzie powoda, co wyraznie podkreslil biegly w opinii. Biegly precyzyjnie wyjasnil przy tym mechanizm dzialania
wysprzeglika oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy, jaki mogl zaistnie¢ pomiedzy nadmiernymi luzami w lozysku
oporowym a uszkodzeniem sprzegla w samochodzie powoda i przypaleniem powierzchni ciernej kota dwumasowego.
Podkreslié nalezy, ze zuzycie tozyska stwierdzili pracownicy (...) w L., jak rbwniez rzeczoznawca powoda, ktory wskazatl
na luzy w zakresie jego konstrukcji. Wprawdzie opinia rzeczoznawca ma w sprawie wylacznie walor dokumentu
prywatnego, to jednak w kontekscie wnioskdéw pracownikow serwisu (...) oraz opinii bieglego W. S., nalezy przyjac,
ze potwierdza ona wysnuty w tej ostatniej wniosek, ze przyczyny drugiej awarii mozna upatrywac¢ w nieprawidlowej
naprawie pojazdu powoda przez serwis pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego , takze okoliczno$¢, ze po naprawie
w lutym 2014 roku i wymianie wysprzeglika powdd przestal mie¢ problemy z samochodem, pozwala na przyjecie
powyzszej tezy za wlasciwa. Zaznaczenia wymaga, ze jak wyjasnil biegly, obie zgloszone przez powoda awarie mialy
podobny charakter, a przez to ich przyczyn nalezy doszukiwac sie w tym samym zrédle. Istotne jest rowniez i to, ze
obie usterki ukladu sprzegla dzielil niewielki okres czasu i niewielki przebieg pojazdu powoda (pierwsze symptomy
nieprawidlowego dzialania ukladu B. G. stwierdzil juz po przejechaniu okoto 1.000 km), co w ocenie bieglego pozwala
na wykluczenie - jako przyczyny awarii - niewla$ciwej eksploatacji pojazdu przez powoda. Druga usterka nie byla takze
spowodowana przez zregenerowane dwumasowe koto zamachowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zasadnie Sad I instancji przyjal, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego a usterka
ze stycznia 2014 roku istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, gdyby bowiem pozwany wlasciwie ocenit przyczyne



uszkodzenia ukladu sprzegla w samochodzie powoda, badz tez przynajmniej przedsiewzigl wszelkie dzialania dla
dokonania takiej oceny (w szczeg6lnoéci przeslalby uszkodzone elementy do producenta pojazdu celem poddania
analizie), a nastepnie wymienilby wszystkie elementy uszkodzonego ukladu, w tym wy sprzeg lik, ten nie uleglby awarii
i powod nie bylby zmuszony ponie$¢ kosztéw naprawy usterki spowodowanej wadliwie przeprowadzong naprawa
przez pozwanego.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze powdd winien w pierwszej kolejnosci wystapié z roszczeniami z gwarancji
(art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 stycznia 2014r.) w stosunku do podmiotu ,ktéry dokonal
regeneracji kolta dwumasowego .

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, szkoda powoda nie powstala w wyniku wadliwie
przeprowadzonej regeneracji kola dwumasowego, a w wyniku wadliwie przeprowadzonej naprawy w serwisie
pozwanego , zatem nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda a dokonaniem regeneracji kola
dwumasowego.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie - w tym z opinii bieglego sadowego, blad pozwanego przy
naprawie z sierpnia 2013r. polegal na tym, ze nie dokonano wymiany wysprzeglika centralnego przy jednoczesnej
wymianie sprzegla i kola zamachowego.

Bezzasadne sg zarzuty skarzacego w zakresie ustalenia przez Sad I instancji wysoko$ci doznanej przez powoda szkody.
Na skutek wadliwie przeprowadzonej naprawy samochodu w serwisie strony pozwanej powdd byl zmuszony do
dokonania kolejnej naprawy w (...) serwisie (...). Do pozwu powdd zalaczy fakture za dokonang naprawe. Strona
pozwana w toku postepowania przez sagdem I instancji nie kwestionowata ani zakresu naprawy objetej fakturg z dnia
28 lutego 2014r. ( -k. 19 -20 ), ani tez wysokoSci kosztow jakie ponidst powod w zwigzku z ta naprawa. Skoro w ocenie
Sadu Okregowego powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji wykazal wysoko$¢ szkody poprzez zlozenie
faktury za naprawe dokonang w celu usuniecia uszkodzenia pojazdu, bedacego wynikiem blednie wykonanej naprawy
w stacji pozwanego, a strona pozwana nie zakwestionowala tej faktury tak co do wysoko$ci jak tez co do zakresu objetej
nig prac, to nie sposob przyjaé, ze powdd nie wykazal wysokosci szkody.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust 4 w zw. z § 10 ust, 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.poz.1800).



