Sygn. akt III Ca 1802/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa L. S. C. de S.y (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w M. przeciwko M. U. o zaplate, oddalil powddztwo (pkt 1)
oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt w ramach zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 19 marca 2014 r. w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w trakcie ktérego wykonujacy
manewr cofania kierowca samochodu osobowego marki M. (...) o nrrej. (...) M. U. lewym tylnym naroznikiem swojego
pojazdu uderzyl w tylne lewe drzwi zaparkowanego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), po czym odjechal z miejsca
zdarzenia.

Merytoryczne rozstrzygniecie w postaci oddalenia powodztwa opieralo sie na brzmieniu art. 43 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 Nr 124 poz. 1152 z pézn. zm). Po analizie tego unormowania Sad I
instancji stwierdzil, ze wywiedzione przez ubezpieczyciela roszczenie regresowe nie moglo sie osta¢. Wedtug Sadu nie
zaistnial bowiem przypadek opisany w art. 43 pkt 4, poniewaz przestanki zbiegniecia z miejsca zdarzenia nie mozna
utozsamiac¢ z faktem odjechania z miejsca zdarzenia. Odwotujac sie do dorobku orzecznictwa Sad Rejonowy wskazal,
ze zbiegniecie to kwalifikowana okolicznoSciami sytuacja szczegblna. Mianowicie jej istota sprowadza sie do tego, ze
sprawcy odjezdzajacemu z miejsca zdarzenia towarzyszy zamiar unikniecia odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode,
w szczegdlnoSci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu oraz stanu, w jakim znajdowatl
sie w chwili wypadku. Taki spos6b rozumienia tej przestanki oznacza za$, ze nie kazde oddalenie sie kierowcy z
miejsca wypadku skutkuje utrata ochrony ubezpieczeniowej. Dalej podkreslono, iz zaktad ubezpieczenr ma obowiazek
wykazania, ze kierowca szybko, w celu jego niezauwazenia opuscil miejsce wypadku bez zamiaru powrotu. W ocenie
Sadu powodowy ubezpieczyciel nie podolal swoim powinnoéciom, nie wykazujac zbiegniecia sprawcy z miejsca
zdarzenia. Dokladnie rzecz biorac firma (...) nie przedstawila w tym zakresie stosownych dowodéw, co byto niezbedne
w Swietle postawy pozwanego, ktory konsekwentnie podawal, iz nie mial §wiadomo$ci uszkodzenia innego pojazdu. Z
tego tez wzgledu odjechal z miejsca zdarzenia, jako ze nie zauwazyl i nie odczul skutkéw zdarzenia, jak réwniez nie byt
w stanie okresli¢ szkod, jakie doznal pojazd poszkodowany. W tej sferze Sad zdyskwalifikowal przedstawiona przez
ubezpieczyciela dokumentacje fotograficzng (czarno — biale zdjecia), uznajac ja za niemiarodajna.

Z apelacja wystapita strona powodowa, skarzac przedmiotowy wyrok w caloéci. W ramach zarzutow apelujacy
podniost:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene dowodéw z
pominieciem zasad doSwiadczenia Zyciowego poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie mial Swiadomosci
spowodowania uszkodzenia pojazdu poszkodowanej, a tym samym nie zbiegl z miejsca zdarzenia, podczas gdy z
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany moégl mie¢ takg Swiadomosé
zwlaszcza, ze same uszkodzenia pojazdu, potwierdzone dokumentacja zdjeciowa, wskazuja na znaczng site uderzenia
pojazdu pozwanego w pojazd poszkodowanej;

2, naruszenie przepisOw prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny wielko$ci powstalych uszkodzen pojazdu M.
(...), faktu wyplaty poszkodowanemu odszkodowania w wysokoSci 6.445,69 zl, a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze powo6d nie udowodnit znacznego uszkodzenia pojazdu M. (...);

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze zawinione w postaci niedbalstwa zachowanie pozwanego,



polegajace na oddaleniu sie z miejsca zdarzenia, bez udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia informacji o jakich
mowa w art. 16 ustawy, nie jest przestanka wystarczajaca do przyjecia odpowiedzialnoSci regresowej pozwanego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 7.041,20 zl wraz z odsetkami i naleznymi kosztami za obie instancje.

Pozwany stanowisko w przedmiocie apelacji zajal na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r., domagajac sie jej oddalenia
oraz obcigzenia przeciwnika kosztami postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy przyjmuje ustalenia
Sadu Rejonowego za wlasne. Zadnych wiekszych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez poczyniona przez Sad I
instancji konkluzja sprowadzajaca sie do tego, ze strona powodowa nie udowodnila, ze pozwany wyrzadzil szkode
w zakresie i w wysoko$ci okre$lonej w pozwie, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia i aby w zwiazku z powyzszym
na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392
z pozn. zm.) zakladowi ubezpieczen przystugiwal regres w zakresie wyplaconego odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie tak naprawde poza sporem lezal jedynie fakt oddalenia sie M. U. z miejsca zdarzenia.
Natomiast zaistniale pomiedzy stronami réznice zdan sprowadzaly sie do oceny prawnej zachowania pozwanego,
a zwlaszcza przyczyn i motywow, ktore nim kierowaly. Ewentualne ustalenie braku usprawiedliwionych przyczyn
oddalenia sie pozwanego, kwalifikowalo okre§lenie jego zachowania jako zbiegniecia (ucieczki) z miejsca zdarzenia.
Dokladnie w tym wtaénie kierunku zmierzal tok rozumowania strony powodowe;j.

Pojecie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” nie zostalo zdefiniowane w prawie cywilnym, a zatem odpowiednia i
pomocna w tym zakresie jest definicja udzielona przez Sad Najwyzszy na gruncie przepisow prawa karnego (wyrok
z dnia 12 marca 2001 r., III KKN 492/99,0publ. OSNKW Nr 7-8/2001 poz. 52). Wedle tejze definicji, zbiegniecie
z miejsca zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoéci, w szczegbélno$ci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okoliczno$ci
zdarzenia i stanu nietrzezwo$ci lub znajdowania sie pod wpltywem $rodkow odurzajacych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy:
»,0 ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna moéwié wtedy, gdy oddala sie z miejsca wypadku, by uniknaé
zidentyfikowania go, by utrudnic¢ ustalenie przyczyny wypadku badz tez by uniknaé ewentualnej odpowiedzialno$ci za
spowodowanie wypadku”. Momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbieglt z miejsca zdarzenia, jest ustalenie,
ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynit to z zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci, ,w szczegdlnosci w celu
uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegrat w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku”.
Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczaé sie zwarto$cia czasowa” (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV
KKN 175/2000, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 375009). Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia,
wystarczajace jest, by oddalenie sie bylo podyktowane osiagnieciem ktoregokolwiek z tych celéw. A zatem — punkt
ciezkoSci stanowi cel, jakim kierowal sie sprawca, opuszczajac miejsce zdarzenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ,karnistyczna” definicja ucieczki z miejsca zdarzenia z w ujeciu funkcjonalnym
jest spdéjna z cywilistyczng, albowiem zachowanie takie rodzi na gruncie prawa karnego odpowiedzialno$¢ karna,
za$§ na gruncie prawa cywilnego — cywilna — odszkodowawcza za szkody spowodowane osobom trzecim. Jak
wyjasénit Sad Najwyzszy, ,obowigzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia stuzy¢ ma przede wszystkim
ulatwieniu wszechstronnego wyja$nienia przebiegu wypadku i ochronie intereséw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
cywilnoprawnych intereséw podmiotéow uczestniczacych w zdarzeniu” (zob. postanowienie z dnia 11 czerwca 2002 .,



IT KK 110/2002, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 375008). W polskim systemie prawnym zbiegniecie z miejsca
zdarzenia jest oceniane jako zachowanie naganne i dlatego rodzi konsekwencje prawne.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy zdyskwalifikowal za$ zgloszone roszczenie, stwierdzajac, ze pozwany M.
U. nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Poczyniona przez Sad konkluzja w og6lnym rozrachunku musi sie ostaé. Wprawdzie
rzeczony przypadek byl wyjatkowo ocenny, albowiem Sad dysponowal zupelie odmiennymi zapatrywaniami stron.
Co wiecej podnoszone przez skarzacego argumenty w pewnej mierze nie byly pozbawione shusznos$ci. Taki przymiot
mialo zwlaszcza powolanie sie na fakt wydania w dniu 24 kwietnia 2014 r. wyroku nakazowego, w tresci ktérego
opisano przeciez okolicznoSci popelnionego wykroczenia, do grona ktérych zaliczono odjechanie z miejsca zdarzenia
bez pozostawienia danych kontaktowych. Niezaleznie od tego Sad podolal jednak swojemu zadaniu, przedstawiajac w
tym zakresie dobrze umotywowany wywdd. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz w kontradyktoryjnym procesie na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia (zaréwno co okolicznoéci powstania szkody, jej wysokoéci jak i
przestanek samego regresu). Natomiast powodowy ubezpieczyciel w niniejszym procesie zachowywal sie do$¢ biernie,
mimo ze mial §wiadomo$¢ tego, iz pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$é i rozmiar szkody. Dokladnie rzecz
biorgc powdd do pozwu dotaczyl dokumenty z procesu likwidacji szkody, ale uczynil to w wybidrezy sposob. W tej
sferze przedstawiono oéwiadczenie sprawcy (k. 38 — 39); kosztorys (k. 28 — 29); faktury ( k. 25, 26, 27); pisma o
wyplacie odszkodowania (k. 45, 47); przelewy (k. 34, 35); wezwania do zaplaty (k. 30, 31). Oprocz tego zaprezentowano
wspomniany juz wyrok nakazowy (k. 33) oraz informacje uzyskane z Policji o zaistnialym zdarzeniu drogowym (k. 44),
z ktorych wynika jedynie, ze w dniu 19 marca 2014 r. w L. na drodze dojazdowej do posesji nr (...) Al (...) (w strefie
ruchu), M. U. w trakcie cofania wlasnym pojazdem nie zachowal nalezytej ostroznosci, doprowadzajac do uszkodzenia
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), za co jako sprawca wykroczenia zostal ukarany grzywna w wysokoéci 300 zt.
Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz strona powodowa juz z chwila otrzymania o$wiadczenia od sprawcy zdarzenia,
mogla sie zorientowaé, iz okoliczno$ci zdarzenia bynajmniej nie s wcale takie jasne i klarowne. Pewno$¢ co do
postawy sprawcy zostala za$ uzyskana z momentem zlozenia przez niego sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 6 — 8),
w tresci ktorego wyraznie zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é co zasady. Identyczng wymowe mialo réwniez
pismo procesowe pozwanego z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. (k. 58 — 59). Poza tym stanowisko powoda ewoluowalo w
toku sprawy, czemu dal wyraz na ostatniej rozprawie odbytej dnia 23 czerwca 2016 r. (k. 101), na ktorej stwierdzil,
iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie takze co do wysokosci. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy dos$é
slusznie przyjal zatem, ze przedstawione dowody nie sa wystarczajace do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
w niniejszym procesie i ustalenia rozmiaru szkody. Podkre§li¢ nalezy, ze dokumenty, ktére powod przedlozyl, poza
informacjami z Policji i wyrokiem nakazowym, sg dokumentami prywatnymi, a zatem nie korzystaja z domniemania
prawdziwosci, a stanowig jedynie o§wiadczenia osdb, ktére je podpisaly (art. 245 k.p.c.). W sytuacji, w ktérej pozwany
kwestionowal wielkoé¢ uszkodzen pojazdu marki M. (...), jakie mogly powsta¢ wskutek zdarzenia z dnia 19 marca
2014 1., co bezposrednio rzutowalo na ocene, czy pozwany mogt i powinien zauwazy¢, ze uszkodzil inny pojazd,
a w konsekwencji, czy jego oddaleniu sie z miejsca zdarzenia mozna przypisa¢ kwalifikacje ,zbiegniecia z miejsca
zdarzenia”, tj. Swiadomego opuszczenia tego miejsca bez zrealizowania obowigzkdéw wynikajacych z art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (chociazby poprzez pozostawienie za szyba uszkodzonego pojazdu swoich danych
kontaktowych), powod powinien zglosi¢c dowody na te sporne okoliczno$ci. Dowody takie moglyby przeciwstawié
sie twierdzeniom pozwanego, ze uszkodzenia samochodu marki M. nie mogly woéwczas powsta¢ w az tak szerokim
rozmiarze. W rachube wchodzilo chociazby posluzenie sie dowodem z zeznan uzytkownika samochodu marki M.
lub zeznan ewentualnych §wiadkéw samego zdarzenia (po ustaleniu ich danych osobowych). Mozliwe, ze konieczne
okazaloby sie rowniez powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w celu ustalenia, czy
uszkodzenia pojazdu marki M. mogly powstaé w sposob opisany przez poszkodowanag i czy wysoko$é szkody zostala
w postepowaniu likwidacyjnym ustalona prawidlowo. Tymczasem zawodowy pelnomocnik powoda ograniczyl sie
w procesie do zloZzenia wspomnianych wyzej, poza tym nie zglaszajac zadnych innych wnioskéw dowodowych. Nie
jest za$ rolg sadu cywilnego poszukiwanie dowodéw w celu potwierdzenia zasadno$ci zagdania pozwu. Obrazu rzeczy
nie zmienia przy tym znaczaco ztozona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna (k. 63 — 84), a to dlatego, ze jest
ona malo czytelna i przejrzysta. Z czarno — bialych i dodatkowo powielonych zdje¢ w ogodle nie da sie odtworzy¢ i
ustali¢ rozmiaréw uszkodzen. Jedynym pewnikiem jest tylko to, iz skupily sie one na lewej stronie pojazdu. Natomiast
nie wiadomo jaki byl rozklad, przebieg i natezenie uszkodzen. W szczegblnosci nie sposéb powiedzieé¢ czy byla to



jedna czy tez kilka rys, jakie byly ich dlugoéci oraz czy doszlo do jakichkolwiek wgniecen, odksztalcen lub deformacji.
Wszystkie te wzgledy byly zas o tyle istotne, iz wprost warunkowaly metodyke i zasieg procedury naprawcze;j.
Przykladowo przy stosunkowo niewielkich rysach mozna bylo poprzestaé na lakierowaniu poszczegélnych elementow.
Natomiast uszkodzenia z drugiej strony skali mogly juz rodzié konieczno$¢ wymiany danego elementu na nowy, co ze
zrozumialych wzgledéw podrazalo koszty naprawy.

Reasumujgc Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien zarzuconych w apelacji, zwigzanych z naruszeniem art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz obraza art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
W postepowaniu pierwszo-instancyjnym wyjasniono wszystkie istotne dla rozpatrywanej sprawy okolicznosci, ktdre
nastepnie rozwazone w spos6b wszechstronny, logiczny, jasny i zgodny z obowigzujacym prawem, staly sie podstawag
trafnego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z kolei na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od firmy (...) na rzecz pozwanego zwrot
kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej
w postepowaniu odwolawczym. Przyznana z tego tytulu nalezno$é w wysokoéci 1.200 z1 byta podyktowana brzmieniem
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



