Sygn. akt III Ca 1801/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.
przeciwko K. O. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9.950,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP tj. 3,5% za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 wrzeénia 2016 r;

2) oddalil powo6dztwo w pozostalej czeéci;
3) rozlozyl zasadzona w pkt 1 nalezno$¢ na raty, okreslajac ich liczbe, wielko$¢ kwotowa i terminy platnosci.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 2 oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym samym
nie udowodnila okoliczno$ci nabycia wierzytelnoSci w wysokoéci jakiej domagala sie w pozwie;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
dokonywaniu przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treScig zawartej przez strony umowy pozyczki, jak rowniez
umowy cesji wierzytelno$ci;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego calkowite pominiecie, a co za
tym idzie brak zasadzenia cho¢by odsetek ustawowych za caly okres pozostawania w zwloce w uiszczaniu platnosci,
a $cislej braku ich zasadzenia od dnia wypowiedzenia umowy pozyczki to znaczy od dnia 12 stycznia 2009 r. do dnia
2 wrzeénia 2016 1.;

4. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 509 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze na
powoda wskutek umowy cesji nie przeszlo skutecznie roszczenie o zalegle odsetki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje. W ramach
wniosku ewentualnego apelujacy zwrdcil sie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia
pierwszoinstancyjnego wyroku.

Na gruncie niniejszej sprawy istota problemu tak naprawde polega na kwestii rozliczenia pozyczki zaciagnietej przez
pozwang w banku (...), ktéry nastepnie droga cesji rozporzadzil shuzaca mu z tego tytulu wierzytelnoécia, przenoszac
ja na powodowy fundusz (...). Jednym z istotnych elementow tej procedury bylo za$ $§wiadczenie uboczne w postaci
odsetek. W ramach przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie
za korzystanie przez pewien czas z cudzego kapitatu lub tez za op6znienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej
(por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczna
tego wynagrodzenia jest to, ze jego wysoko$¢ jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu
uzycia kapitalu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. obowigzek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy
wynika to z czynnoS$ci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Co do zasady



wyr6zni¢é mozna dwa rodzaje odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktore pelnia przede
wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu oraz odsetki za op6znienie uregulowane w art.
481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami karnymi”), stanowiace rekompensate za op6znienie w spelieniu §wiadczenia

pienieznego. Stosownie do treéci art. 359 § 2" k.c., wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne). Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysokos$¢ odsetek

maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne art. 359 § 2° k.c. Ustawowe okreélenie odsetek maksymalnych
pelni wiec funkcje limitujacg wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego kredytodawcy w zwigzku z udzieleniem kredytu.
Tym samym ustawodawca wyklucza obciazanie kredytobiorcy jakimkolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem
przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej
z pozyczkodawca czynnoSci prawnej. Wysoko$¢ tej stopy okreSlaja kazdorazowo postanowienia uchwaly Rady
Polityki Pienieznej w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytéw refinansowych, oprocentowania lokaty
terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w Narodowym Banku Polskim, wydanej na podstawie art. 12 ust 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 908).

W $wietle powyzszego postepowanie strony powodowej dochodzacej rowniez naleznoéci ubocznej, ogélnie rzecz biorgc
bylo prawidlowe, poniewaz pozwalalo jej na to brzmienie art. 509 § 2 k.p.c. Istota tego unormowania sprowadza sie
przeciez do tego, ze nabywca wierzytelnoSci nabywa ja w takim ksztalcie w jakim przystugiwala ona zbywcy. Z tej
tez przyczyny trudno méwic¢ o naruszeniu tego przepisu przez Sad Rejonowy, poniewaz bynajmniej nie zanegowal
on uprawnien shluzacych cesjonariuszowi. Problem tkwil zas w tym ze zgloszone z tego tytulu roszczenie zostalo
negatywnie ocenione przez Sad Rejonowy, z uwagi na jego nieudowodnienie w kontekscie kapitalizacji odsetek.
Jednocze$nie racji bytu

nie ma skonstruowany poprzez pryzmat art. 353" k.c. zarzut zwigzany z blednym ustaleniem stanu faktycznego i
nienalezyta ocena dowodow, rzekomo klocaca sie z wola podmiotéw bioracych udzial w poszczegdlnych czynno$ciach
prawnych. W tej sferze Sad I instancji nie dopuécil sie bowiem zadnych uchybien, poniewaz wnikliwie przesledzil
losy wierzytelnosci, poczynajac od jej powstania w dniu 2 maja 2008 r. na skutek zawarcia umowy pozyczki,
poprzez nieregulowanie przez dluzniczke kolejnych rat i wypowiedzenie umowy w dniu 28 stycznia 2009 r., a
konczac na jej zbyciu przez pierwotnego wierzyciela droga cesji. Innymi stowy wszystkie istotne elementy rzutujace
na rozstrzygniecie zostaly odpowiednio odzwierciedlone w stanie faktycznym, co oznacza iz Sagdowi nie umknat
jakikolwiek aspekt sprawy.

Idac dalej nie moze sie ostaé zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z
zasada kontradyktoryjnoSci strona inicjujgca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowala swoje roszczenie, chyba, Ze nie sg one kwestionowane. Powinno$¢ taka wynika wprost
z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w my$l ktérego to strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Reguta dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznosci od rozstrzyganych
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, a co do innych
z kolei na stronie pozwanej. Je§li strona nie przedstawia dowodoéw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

W realiach niniejszej sprawy domagano sie mianowicie zasadzenia nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki gotowkowej. W
ocenie Sagdu Odwolawczego strona powodowa w dalszym ciggu nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Przede wszystkim pelna wysoko$¢ roszczenia bynajmniej nie wynikala z zalaczonej do akt sprawy umowy pozyczki,
jako ze w jej treéci okreslono jedynie udostepniong sume 10.000 zl oraz zawarto wskazéwki co mechanizmu wyliczenia
odsetek. W tez za$ sferze pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 19,5% (§ 6 ust 1 umowy). Z kolei stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych na ten
sam moment wynosila 29% (§ 9 ust 1 umowy). W kontekécie tego nie sposéb zatem ustali¢ jak ksztaltowala sie



stopa odsetkowa w péZniejszych okresach. Nie wiadomo takze dlaczego strona powodowa postuzyla sie wskaznikiem
odsetkowym w rozmiarze 20%, skoro taki parametr nie zostal zamieszczony w umowie. Kolejnymi dokumentami
dolaczonymi do pozwu byly umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 czerwcea 2010 r. wraz z wykazem przenoszonych
wierzytelno$ci (bank kompleksowo rozporzadzil portfelem swoich wierzytelnosci) oraz wyciagi z ksiag bankowych
i ksigg rachunkowych powodowego funduszu. Tego rodzaju dokumenty nie mogg jednakze stanowi¢ dowodu na
istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegblnoéci wobec wyrazonego w
toku rozprawy stanowiska pozwanej, ktora zakwestionowala wysokoé¢ zadania powoda. Sa to bowiem dokumenty
prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca
(pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Podobnie trzeba potraktowac zaprezentowany
przez strone powodowa wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych z dnia 25 sierpnia 2011 r., z ktérego miala wynikaé
miedzy innymi wysoko$¢é kwoty przystugujacej wzgledem pozwanej. Godzi sie zauwazy¢, iz art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
lipca 2011 r. (P 1/10, Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 900) za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim w sporze z
konsumentem (przybierajacym postaé postepowania cywilnego) nadaje wyciagowi z ksiag rachunkowych moc prawna
dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze dokument ten stanowi jedynie dowdd zlozenia o§wiadczenia przez strone
powodowa, ze stuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego i jest traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).
Dokument taki podlega ocenie, jak kazdy inny dowod w postepowaniu cywilnym, wedtug regul wskazanych w art.
233 § 1 k.p.c. (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1237/12, opubl.
baza prawna LEX nr 1324656). Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodno$ci treéci dokumentu z
prawda i na tym polega podstawowa réznica ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Tym
samym materialna moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zrédtowymi,
wobec stanowiska strony przeciwnej, jest znikoma. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz pozwana w toku postepowania
kwestionowala w szczegdlnosci wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty, powolujac sie na dokonywane przez nig splaty.
Rzeczg powoda bylo zatem przedstawienie stosownych dowodoéw w celu wykazania, ze w dalszym ciggu przystuguje
mu niezaspokojona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, a takze wykazania, jaka jest wysoko$¢ tej wierzytelno$ci. Temu
obowiazkowi powo6d ewidentnie nie podotat. Tak naprawde od strony metodologicznej punkt wyjscia dla jakiejkolwiek
analizy powinny stanowi¢ poszczego6lne raty odsetkowe, zwlaszcza ze podlegaly one zmiennemu oprocentowaniu i
byly platne w réznych terminach. Z tej tez przyczyny niezbednym bylo wskazanie precyzyjnej metodyki rozliczenia
calej pozyczki, po to aby sprawdzi¢ czy na tym etapie nie pojawily sie jakie$ bledy czy nieprawidlowo$ci. W rachube
wchodzilo nawet zweryfikowanie szacunk6w za pomoca dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci, legitymujacemu
sie odpowiednimi wiadomo$ciami specjalnymi z zakresu finanséw. Tymczasem po stronie powodowej zabraklo
takich dzialan, co uniemozliwialo skonfrontowanie tresci ksiag bankowych i rachunkowych z rzeczywisto$cia oraz
ich ocene w kontekscie tego czy odpowiadajg one prawdzie. Innymi slowy na tej plaszczyznie strona skarzaca nie
wykazala nalezytej inicjatywy dowodowej. Pamietaé przy tym trzeba, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie
w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa
1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941). W kontrolowanej sprawie nie bylo natomiast zadnych podstaw do
dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron.

Z uwagi na brzmienie pkt 1 kontrolowanego wyroku calkowicie chybiony jest postawiony przez skarzacego zarzut
naruszenia art. 481 § 1 k.c., poniewaz Sad I instancji nie ograniczy! sie jedynie do przyznania naleznoéci gtownej lecz
wlasnie zasadzil ja wraz z ustawowymi odsetkami. Motywy tej decyzji zostaly za$ opisane w uzasadnieniu, przy czy
ten fragment wywodéw nie budzi zadnych uwag ani zastrzezen.



Reasumujgc podana przez fundusz wysoko$c¢ zadtuzenia i jego wyliczenie nie nadawatly sie do kontroli. To z kolei przy
istniejacej bezczynnosci strony powodowej przekladalo sie na brak udowodnienia zgloszonego w pozwie roszczenia
odsetkowego o charakterze umownym, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



