Sygnatura akt III Ca 1767/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od powoda
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. na rzecz pozwanego J. S. kwote 25.000 zl tytulem zadoSéuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.600 z} tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie: od kwoty 2.200 z}. od dnia 6 listopada 2013 roku od
dnia zaplaty, od kwoty 3.400 z}. od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

W dniu 17 stycznia 2012 roku w godzinach porannych, w miejscowosci P., gmina R., firma (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L., zajmowala sie wycinka drzew przy budowie autostrady. Przy wycince pracowal J. S.. Powod
wraz z synem R. S. (1) podtrzymywali suche drzewo, aby podczas wycinania pila mechaniczng nie upadlo na jezdnie.
Wycinki drzewa dokonywat J. P., ktory rowniez pracowal przy wycince drzew w tym miejscu. Podczas ciecia drzewa
przechylito sie ono w strone ulicy i §cisnelo pile. J. P. caly czas trzymat pile ,na pelnym gazie”. Kiedy szarpnal, aby
wyciagnac¢ zakleszczona w drzewie pite, uderzyl nia w noge stojacego obok powoda i ja przecial.

W dacie zdarzenia prezesem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. byl I. K. (1). Powdd od listopada 2011
roku do 17 stycznia 2012 roku wykonywal prace na rzecz pozwanego bez podpisanej umowy o prace lub jakiejkolwiek
innej umowy cywilnoprawne;j. Zatrudniony nie by} formalnie u pozwanego réwniez J. P. (P.). Powodowi i jego synowi
R. prace zalatwil drugi syn powoda - P. S. (1), ktory pracowal u I. K. (1) wezesniej. 1. K. (1) organizowal pracownikow
przy wycince i wyplacal im wynagrodzenie raz w tygodniu podczas spotkan w Tuszynie. Zatrudnial on lacznie
okolo 50 pracownikoéw, z ktdrych tylko kilku bylto legalnie zatrudnionych. I. K. (1) czesto zatrudnial pracownikow
z tzw. Japanki”, np. z ogloszen wiszacych na slupach. Nie wymagano od pracownikéw posiadania szczeg6lnych
uprawnien do wycinki drzew, w wiekszo$ci pracownicy nie byli zaopatrzeni w kaski i odziez ochronng. Na miejscu
wycinki pracownicy byli podzieleni na brygady. P. S. (1) jezdzit z jedna brygada, powod z R. S. (1) z I. K. (1) drugim
samochodem.

Powod miesiecznie zarabial okolo 3.000 z6. 1. K. (1) mial zeszyt z nazwiskami pracownikow, w ktoérym wpisywal ilo§¢
godzin pracy i na jego podstawie wyplacal pracownikom pienigdze. Powod nie kwitowal odbioru wynagrodzenia. I. K.
(1) przewaznie byt na terenie prac. I. K. (1) organizowal prace na terenie wycinki drzew i budowy autostrady. Zawozit
pracownikow na miejsce pracy, wskazywal miejsce pracy i mowil im, jakie zadania maja wykonywaé. Wydawal im
rowniez nalezace do niego narzedzia, ktérymi wykonywali powierzone czynno$ci. W dniu wypadku I. K. (1) wskazal
powodowi i jego synowi R. S. (1) miejsce pracy. Polecil, aby pomagali konkretnie J. P. (P.). I. K. (1) dal J. P. (P.) pile
do ciecia drzewa.

Natychmiast po zdarzeniu, R. S. (1) zawiadomil I. K. (1) o wypadku. I. K. (1) nie chcial wzywaé na miejsce zdarzenia
pogotowia, bo przy wycince drzew pracowaly osoby bez zawartych umoéw o prace i obawial sie zwigzanych z tym
konsekwencji.

Z miejsca zdarzenia powdd zostal zawieziony na pogotowie samochodem I. K.. Powdd przebywal w szpitalu do 28
stycznia 2012 roku.

Powod kontynuowal leczenie w (...) od 2 lutego 2012 roku do 4 pazdziernika 2012 roku. W nodze powoda
pozostawiono S$rube ciagnaca na stale.

Komisja lekarska przyznala powodowi stopieni niepelnosprawnosci na okres jednego roku. W tym czasie powod byt
zarejestrowany jako osoba niepelnosprawna.



Po pierwszym powrocie ze szpitala powdd przez ponad miesigc nie mogl chodzié po domu, nastepnie poruszal sie
o kulach. Powdd przez 3 kolejne miesigce jezdzit na badania. Powdd placil sasiadowi za wozenie go do lekarzy
przewaznie 50 zl. Obecnie powod porusza sie samodzielnie, bez kul. Po operacji pozostaly 3 blizny, dwie po Srubach
na boku i jedna na $§rodku. Powdd ma problemy z podjeciem pracy. Wczeéniej byl operatorem koparki. Obecnie nie
moze wykonywa¢ tego zajecia ze wzgledu na noge.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda dotyczacy schorzen ortopedycznych bedacy skutkiem wypadku wynosi 10%.
Rokowania na przyszlo$¢, co do stanu zdrowia powoda s Srednio pomyS$lne.

Powdd w okresie unieruchomienia lewej koniczyny dolnej w opatrunku gipsowym stopowo-udowym z zakazem jej
obcigzania od 17 stycznia 2012 roku przez 2 miesigce do 16 marca 2012 roku wymagal catkowitej pomocy os6b trzecich
przy prowadzeniu gospodarstwa domowego w wymiarze 2 godzin dziennie i cze$ciowej pomocy przy pielegnacji
podstawowej w wymiarze 2 godzin dziennie. Pow6d w tym okresie od 16 marca 2012 roku do 12 lipca 2012 roku nadal
wymagal catkowitej pomocy o0s6b trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa w wymiarze 2 godziny dziennie. Po 12 lipca
2012 roku wymagatl do czasu zakonczenia leczenia w dniu 04 pazdziernika 2012 roku czeSciowej pomocy osob trzecich
przy prowadzeniu gospodarstwa w wymiarze 1 godziny dziennie.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy podnidsl, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego sa
przepisy art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i w ocenie Sadu Rejonowego zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego w trybie powolanych powyzej przepisow. Sad I instancji podkresdlil, ze powodowi udalo sie wykazac¢ w
toku przedmiotowego postepowania, ze byl on zatrudniony w pozwanej Spolce, jednak bez umowy o prace. W taki tez
spos6b pozwany zatrudnial powoda i J. P. (P.), ktory byt bezposrednim sprawa szkody wyrzadzonej powodowi.

Sad zwazyl réwniez, ze przez powoda wykazany zostat fakt zaistnienia szkody i jej wyrzadzenie przez osobe podlegta
kierownictwu I. K. (1) (prezesa pozwanej Spotki) przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Zdaniem Sadu
Rejonowego stosunek podlegtosci wynika ze stosunku laczgcego pozwanego z J. P. (P.) odpowiadajacego swoja trescig
stosunkowi pracy. Pracowal on ,na czarno”, tak jak wiekszo$¢ pracownikdéw pozwanego, zatrudnionych z ogloszen czy
przyprowadzonych do pracy przez innych pracownikéw. Jego podleglosé kierownictwu I. K. (1) wynika rowniez z faktu,
iz codziennie zawozil on pracownikéw na miejsce pracy, wydawal im polecenia, méwit im co maja robic¢, wydawal
narzedzia, ktérymi wykonywali powierzone czynnoéci. Tego dnia I. K. (1) wskazal rowniez powodowi miejsca pracy i
zdanie do wykonania. Zlecit on powodowi, J. P. (P.) i synowi powoda wycinke okreslonego drzewa.

Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany powierzyl czynno$ci przy wycince drzew
profesjonaliScie zajmujacemu sie zawodowo czynno$ciami w tym zakresie. Wedlug Sadu Rejonowego brak bylo
rowniez mozliwoéci przyjecia, ze powdd byl pracownikiem nie pozwanej Spoiki (...) Spotka z 0.0. w L., a wykonujacego
na jej zlecenie — w ramach umowy o podwykonawstwo - czynno$ci I. K. (1) w ramach prowadzonej przez niego
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wedlug Sadu I instancji zachowaniu J. P. (P.) nalezy przypisa¢ wine nieumy$lna. Pomiedzy szkoda powoda, a
zachowaniem pracownika podleglego bezposérednio kierownictwu pozwanego zachodzi rowniez adekwatny zwiazek

przyczynowy.

Uwzgledniajac zaréwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$c¢uczynienia, w ocenie Sadu odpowiednie zado§éuczynienie stanowi kwota 25.000 zl. Co do
kwoty odszkodowania Sad Rejonowy podkreslil, ze z niekwestionowanej opinii bieglego wynika, ze powdd wymagal
w okresie od 17 stycznia 2012 roku do 16 marca 2012 roku przez 2 miesiace po wypadku od pomocy 0s6b trzecich w
wymiarze 4 godzin dziennie (60 dni x 4h x 10 zl/h), w okresie od 17 marca 2012 roku do 12 lipca 2012 roku pomocy
w wymiarze 2 godzin dziennie (118 dni x 2h x 10 zl/h) oraz w okresie od 13 lipca 2012 roku do 04 pazdziernika 2012
roku pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie (84 dni x 1h x 10 z}/h), co daje lacznie 650 godzin x 10 zt/h= 5.600 z1. W
pozostalym zakresie zadanie zwrotu kosztow opieki podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.



Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja, pelnomocnik pozwanego kierujac apelacje do calo$ci wyroku. W
apelacji pelnomocnik pozwanego zarzucit Sadowi Rejonowemu:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
przyjecie:

- iz J. P., sprawca szkody u powoda, wykonywal prace powierzone przez pozwanego i podlegal jego kierownictwu
przy wycince drzew w ramach realizacji prac przy budowie autostrady (...) w L., podczas gdy pozwany nigdy nie
zlecal ( powierzal ) wykonania zadnych czynnoéci powodowi ani nie wykorzystywal w stosunku do niego uprawnien
kierowniczych i nigdy nie dokonywatl platno$ci za wykonana prace co zostalo w sprawie dowiedzione poprzez zeznania
A.K.iD. K. oraz w wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w tym listy plac, co doprowadzilo Sad I instancji
do przekonania, iz za wypadek jakiemu ulegl pow6d ponosi odpowiedzialnoé¢ pozwany;

- iz zeznania A. K. i D. K. sg niewiarygodne i nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz sa sprzeczne z
innym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w sprawie, podczas gdy te zeznania sa spojne logiczne i
konsekwentne i nie powinny zosta¢ pomiete przy wyrokowaniu, tylko dlatego, Ze sa sprzeczne z zeznaniami R. S. (1)
oraz P. S. (1) — 0s6b najblizszych powodowi, ktdre zostaly bezkrytycznie przyjete jako wiarygodne i logiczne;

-iz I. K. (1) wystepowal w stosunku do powoda w imieniu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L., podczas
gdy powod nie wykazal podczas procesu, ze 1. K. reprezentowat te spétke w stosunku do powoda, bowiem zaréwno
z korespondencji przedsadowej jak i zeznan samego powoda wynika, ze kieruje swoje roszczenie osobiscie do I. K.
(1) a nie do Spolki, co zeznajac jako strona z cala moca podkreslal, co powoduje, Ze pozwany nie posiada legitymacji
biernej w sprawie;

II. naruszenie prawa materialnego:

- przepisu art. 430 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie i uznanie ze wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej przewidziane w tych przepisach, w sprawie zostaly spelnione, podczas gdy
nie wykazano jednoznacznie, iz pozwanego i sprawce szkody laczyl jakikolwiek stosunek pozwalajacy na zastosowanie
w/ w przepisdw w sprawie bowiem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. nie powierzyla J. P. wykonania
jakichkolwiek czynnosci ani nie pozostawal on pod kierownictwem pozwanego, co jest konieczne do przypisania
odpowiedzialnoéci za doznang szkode.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
I instancji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Wprawdzie w treéci wywiedzionego &rodka odwolawczego pelomocnik pozwanego wskazal, Ze zaskarza
rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloSci, jednakze analiza podniesionych zarzutéw apelacyjnych, oraz tre$c
uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwosci, ze w wywiedziona apelacja dotyczy jedynie rozstrzygniecia z punktu
pierwszego, drugiego i czwartego zaskarzonego wyroku, zasadzajacego Swiadczenie od pozwanego na rzecz powoda,
nie jest skierowana za$ przeciwko rozstrzygnieciu z punku trzeciego zaskarzonego orzeczenia w ktérym Sad I instancji
w czesci oddalit powddztwo.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy stwierdzi¢ ich
bezzasadno$c¢.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idgcego, dotyczacego braku legitymacji biernej
pozwanego w niniejszym procesie.

W bledzie pozostaje skarzacy, ze powdd w niniejszym postepowaniu kieruje swoje roszczenie osobiscie do I. K. (1) a
nie do Spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.. Taka konstatacja jest calkowicie nieuprawniona.

W dokumentach przedsadowych tj. w wezwaniach do zaplaty z dnia 7 maja 2013 roku i z dnia 7 sierpnia 2013
roku strona pozwana jako adresata swoich roszczen jednoznacznie oznaczyla Spodlke (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. nie za$ jej Prezesa I. K. (1). Rowniez pozew skierowany zostal przeciwko osobie prawnej —
Spolce nie za$ przeciwko wskazanej osobie fizyczne;.

Analiza treSci zeznan powoda rowniez nie wskazuje aby podmiotu odpowiednego za szkode powodd upatrywal w osobie
L. K. (1). Poza sporem jest przy tym, ze w dacie zdarzenia Prezesem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. byl 1. K. (1). To wlaénie I. K. jak ustalil Sad Rejonowy organizowal pracownikéw przy wycince i wyptacal im
wynagrodzenie, organizowal prace na terenie wycinki drzew i budowy autostrady, zawozil pracownikéw na miejsce
pracy, wskazywal miejsce pracy i zakres prac do wykonania. Stad tez zeznania powoda i §wiadkoéw koncentruja sie
wobec osoby I. K.. Nie sposob jednak przyjaé, ze jest on bezpo$rednim adresatem roszczen strony powodowe;j.

Przechodzac do pozostalych zarzutow zwigzanych z naruszeniem przez Sad I instancji naruszen przepisu art. 233 k.p.c.
zarzuty te nalezy ocenié jako bezzasadne.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.
Przedmiotowa okoliczno$é powoduje, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt I UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3,
poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97- OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skutecznosSci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,
z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreSlenie, jakich dowodéw lub jakiej
czeSci materialu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu I instancji w zakresie
oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w zakresie przyjetej
podstawy orzeczenia. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna i Ze zastosowane przez sad kryteria oceny wiarygodnoéci byly oczywiscie btedne / por.
wyrok SA £6dz z dnia 12-06-2013r. w sprawie I ACa 107/13 /.

W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753).

Wywiedziona przez strone pozwana apelacja w zadnej mierze takich zarzutow nie zawiera. W istocie skarzacy w
apelacji zanegowal jedynie ustalenia Sadu I instancji, sprzeciwiajac sie przy tym zaprezentowanej przez Sad Rejonowy
ocenie materiatu dowodowego.

Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb kompleksowy i przekonywujacy dokonal oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Ocena ta byla swobodna ijako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze
dowolna.

Sad I instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal przyczyny dla ktoérych nie dal wiary zeznaniom $wiadka
A. K. (2) i $wiadka D. K. co do nieznajomoS$ci powoda i J. P., braku wyplaty powodowi jakichkolwiek kwot z
tytulu wynagrodzenia za prace oraz niezatrudniania powoda przez pozwanego. Przedmiotowa ocene dowoddw nalezy
podzieli¢.

Okoliczno$é, ze Swiadkowie R. S. i P. S. sg osobami najblizszymi dla powoda, sama w sobie nie moze prowadzi¢ do
zdeprecjonowania zeznan przywolanych swiadkéw. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze zeznania przedmiotowych
Swiadkow zostaly ocenione przez Sad Rejonowy pod wzgledem ich prawdziwosSci poprzez pryzmat innych dowodow
zgromadzonych w sprawie w tym dowodéw dokumentarnych.

Nie moze pozosta¢ niezauwazonym, ze $wiadkowie A. K. (2) i D. K. na ktorych to zeznania powoluje sie skarzacy i
ktérym to zeznaniom przyznaje walor wiarygodnych i logicznych sa pracownikami pozwanej Spolki i niewatpliwie
przedmiotowym $wiadkom zalezy na przedstawieniu wersji zdarzen korzystnej dla strony pozwanej, co skarzacy w
swej argumentacji calkowicie pomija.

Reasumujac ocena materialu dowodowego, ktorej dokonal Sad I instancji, pozostaje pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec odniesienia sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania aktualizuje sie konieczno$é¢ analizy zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Whbrew pogladowi skarzacego Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia przepisu art. 430 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c.

Przestankami odpowiedzialnoSci zwierzchnika sa: powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynnosci
podwladnemu, zawiniony czyn niedozwolony podwladnego, szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej
podwladnemu czynnosci, zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwtadnego a szkoda / por. wyrok
SA w Lodzi, syg. akt I ACa 7/15 z dnia 08-01-2016 roku/.

W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa wykazala, ze pozwany zatrudnial powodaiJ. P. (P.),
- ktory byl bezposrednim sprawa szkody wyrzadzonej powodowi bez umowy o prace. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika réwniez, ze fakt zaistnienia szkody i jej zawinione wyrzadzenie przez osobe podlegla kierownictwu
L. K. (1) (prezesa pozwanej Spotki) przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Szkoda powstala w wyniku przeciecia
powodowi nogi pila mechaniczng podczas wycinania drzewa przy budowie autostrady przez J. P. (P.), ktory byl
zatrudniony w Spblce (...) z siedzibg w L. i byl podwladnym pozwanego. Stosunek podlegtoéci bezspornie wynika
ze stosunku laczacego pozwanego z J. P. (P.) odpowiadajacego swojg treScia stosunkowi pracy. Jego podlegloéé
kierownictwu I. K. (1) wynika réwniez z faktu, iz codziennie zawozil on pracownikéw na miejsce pracy, wydawat im
polecenia, méwil im co maja robié, wydawat narzedzia, ktorymi wykonywali powierzone czynnosci. W dacie wypadku
L. K. (1) rowniez wskazal powodowi i J. P. ( P.) zakres prac i miejsce ich wykonania tj. wycinke okreSlonego drzewa.

Natomiast zaistnienie przeslanek w postaci szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego a szkoda nie moze budzi¢ watpliwosci i w zasadzie okolicznoéci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa wykazala i udowodnila wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwane;j.

Polemiczne i nieskonkretyzowane zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego nie moga odnie$¢ skutku w postaci zmiany orzeczenia w postulowany przez skarzacego sposob.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



