Sygn. akt III Ca 1765/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo M. K. przeciwko M. M. o zaplate kwoty 44.360 zl i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 7t
tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok — k. 300)

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod.
Powdd zaskarzyl wyrok w catoSci. Skarzacy zarzucit:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 4 ust. 1 oraz art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 765 k.c. przez stwierdzenie, ze pozwany nie byl strong
umowy laczacej go z powodem,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, czyli art. 140 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wylgcznym wlascicielem
jednej rzeczy moga byé¢ réwnocze$nie dwie osoby, a ich udzialy wynosza 1/1, skoro raz pow6d nabyl samochod
skutecznie, a pokrzywdzony w postepowaniu karnym T. W. réwniez dysponowal niczym nieograniczonym prawem
wlasno$ci w odniesieniu do ww. pojazdu,

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewyjaénienie okoliczno$ci
sprawy, ktoére byly sporne i blednie uznanie, ze pow6d nie sprostowal rygorom dowodowym nie wnioskujac o
przeprowadzenie dowoddw z akt postepowania karne sygn. I Ds. 242/12 mimo, ze akta na wniosek powoda
byly zalaczone do materialu dowodowego, ale ich przedstawienie bylo niemozliwe ze wzgledu na brak mozliwosSci
wykonania fotokopii z uwagi na objecie ich klauzulg poufnosci,

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w taki sposdb, ze jego tres¢ uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia,
albowiem Sad I instancji nie wyjasnit dostatecznie, z jakich powodéw oddalil powddztwo, ogdlnie wskazujac na
mozliwo$¢ naruszenia art. 6 k.c. oraz stawiajac sprzeczne stwierdzenia co do wlasnosci pojazdu marki A. (raz nabyl
go powdd, nastepnie za$ nie byl jego wlascicielem, a jednocze$nie pokrzywdzony w postepowaniu karnym T. W.
dysponowal prawem wlasno$ci w odniesieniu ww. pojazdu),

- naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej i sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocenie zgormadzonego materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad I instancji uznal, ze
z akt postepowania przygotowawczego nie wynika, azeby wlascicielem pojazdu byl pan T. W.,

- blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktoéry to blad polegal na uznaniu, ze
wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2012 roku nie zawieralo roszczenia o zwrot ceny, podczas, gdy w piSmie jest to
wskazane expressis verbis,

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze zaistnialy przestanki uprawniajace go do
skutecznego odstapienie od umowy, okreslone w art. 8 u.s.w.s.k. podczas gdy nastapila skuteczne subsumpcja, a to z
uwagi na fakt, ze pozwany byl strona umowy jednostronnie profesjonalnej, sprzedal towar obarczony wada prawna,
ktéra uniemozliwiala dalsze korzystanie z towaru, a zatem powodd dysponowat roszczeniem o zwrot ceny,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pozwany dochowatl nalezytej starannosci z art. 355 k.c., wbrew
przyjetym standardom postepowania w relacjach jednostronnie profesjonalnych, gdy stronag umowy jest konsument,
a przedsiebiorca prowadzi dzialalnosci od dluzszego czasu, a nadto ma poglebiona znajomo$¢ rynku, podczas, gdy w
rzeczywistoSci tej starannoéci nie uczynil zadosé, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego,
ato art. 355 k.c.



Powo6d wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm prawem przepisanych. Wniost
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania (apelacja — k.
320-325).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego. (odpowiedz — k. 346-350)

Sad Okregowy zwazyl:

Na wstepie juz podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrane dowody i na ich podstawie dokonal
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne, stad tez zbednym bylo ich
powielanie w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Przechodzac do szczegblowego odniesienia sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy odniesie
sie do zarzut6w naruszenia prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest o tyle blednie postawiony, ze nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu dowolnej i
sprzecznej z zasadami (najprawdopodobniej ,doSwiadczenia” — gdyz tego zwrotu zabraklo w zarzucie apelacyjnym
— strona 2 apelacji) Zyciowego czynienia ustalen na podstawie akt I Ds. 299/13, gdyz Sad wyraZznie w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze nie czynil zadnych ustalenn na podstawie dokumentoéw zawartych w tych aktach, wobec braku
inicjatywy dowodowej strony powodowej w powyzszym zakresie.

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie w sposéb naruszajacy art.
328 § 2 k.p.c., a w szczegdlnosci niemozliwa jest ocena toku wywodu Sadu I instancji. Wywod Sadu Rejonowego Sad
Okregowy ocenia jako zupelny i jasny. Sad po dokonaniu ustalen szczegbélowo wyjaénil zastosowane przepisy prawa
materialnego. Rozwazania Sadu Rejonowego sa bardzo czytelne. Sad nie postawil takze sprzecznych twierdzen co
do wlasno$ci przedmiotowego pojazdu A.. Wskazania wymaga, ze Sad czyniac ustalenia przywolywat tresé czynno$ci
prawnych podejmowanych przez strony i inne osoby, ktére w subiektywnym ich znaczeniu prowadzily, czy to do
nabycia pojazdu, czy jego zbycia. Trudno byloby poczyni¢ ustalenia w sprawie w sposoéb odmienny, zreszta skarzacy
nawet nie wskazuje w jaki. Czym innym jest oczywiScie ocena prawna tych czynnosci dokonana przez Sad Rejonowy,
do czego Sad ten szczegbdlowo sie ustosunkowal.

Nietrafiony jest zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie, ze wezwanie z dnia 5 lipca 2012 roku nie zawieralo
roszczenia o zwrot ceny. Na stronie 5 uzasadnienia Sad wyraznie ustalil, ze w wezwaniu tym ,,pozwany zostal wezwany
do zaplaty 43600 zt w terminie 3 dni od otrzymania pisma, tytulem zwrotu ceny pojazdu” (k.305).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. podkreslenia wymaga, Ze poniewaz to powod
powolywal sie na wade prawna nabytej rzeczy, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art.
6 k.c. Przepis ten zostal przez Sad Rejonowy przywolany i prawidlowo zastosowany. Fakt wady prawnej musiat by¢
w sprawie niewatpliwy, gdyz stanowil podstawowe zagadnienie faktyczne i prawne w niniejszej sprawie warunkujgce
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej, ktéra od samego poczatku wnosila o oddalenie powodztwa. Ustalenie zatem tak
istotnej okolicznos$ci byto konieczne na podstawie konkretnych dowodéw. Kwestia wtorna jest, czy dowody te bylby
niekwestionowane, czy tez niebudzace watpliwo$ci. Jednakze winny one byé¢ zgloszone i przedstawione. Shusznie
wskazal Sad Rejonowy, ze strona powodowa reprezentowana od poczatku procesu przez fachowego pelnomocnika,
nie zglosila wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z konkretnych dokumentéw zawartych w aktach sprawy
karnej. Sad I instancji na wniosek stron akta te zalgczyt. Nie jest tez prawda, ze powyzsze uniemozliwiala okolicznosé,
ze brak byto zgody (wobec ich poufnos$ci) na fotokopie tych akt, w kontekscie okolicznoéci, ze strona powodowa miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi aktami. Nie mozna utozsamiaé¢ mozliwo$ci wykonania fotokopii z akt z mozliwoécia



zgloszenia wniosku dowodowego, co do akt, ktdre byly dostepne, poprzez oznaczenie konkretnych dokumentow i kart
sprawy karnej.

Nalezy zwro6ci¢ szczeg6lng uwage, ze Sad na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku, co wynika z zapisu obrazu i
dzwieku z tego posiedzenia (00:02:00-00:04:10), zwrocil sie wyraznie do strony powodowej o twierdzenia faktyczne
uzasadniajgce wade prawng i z czego te twierdzenia strona powodowa wywodzi. Sad, a w zasadzie Przewodniczaca
poinformowala o zalaczeniu akt postepowania przygotowawczego i o tym, ze poza zalaczeniem akt strona powodowa
nie zglosila w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych. Pelnomocnik powoda byt kilkukrotnie o powyzsze
wyraznie pytany. Pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze nie sktada wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Na powyzsze
Przewodniczaca zapytala pelnomocnika powoda o dokument w postaci ,pelnomocnictwa dla p. R.”, a pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, ze taki dokument nie jest powolywany. Na pytanie Przewodniczacej pelnomocnik ten o§wiadezyl,
ze akta karne mozna zwr6ci¢ i nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych (00:05:45-00:06:08). W takiej sytuacji nie
mozna wymagac od Sadu, aby w powyzszym zakresie, sprzecznie z wola pelnomocnika strony, prowadzil postepowanie
dowodowe z urzedu, czyli de facto za strone reprezentowang przez adwokata.

Trafnie wywiéd}l rowniez Sad Rejonowy, ze przywolane przez pelnomocnika powoda zeznania §wiadka T. Z. nie
wskazuja, ze W. R. dysponowat sfalszowanym pelnomocnictwem. Z jego zeznan wynika wrecz obraz przeciwny, ze
takie pelnomocnictwo istnialo i §wiadek je widzial, jako niebudzace watpliwosci. Strona powodowa zaniechala takze
zlozenia wniosku o przestuchanie T. W., ktory moglby ta kwestie blizej wyjasnic¢, co rowniez stusznie nie uszlo uwadze
Sadu Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) nie moze sie ostac¢. Sad nie stwierdzil, ze
pozwany nie byl strong umowy z powodem, ale wyjasnil istote umowy komisu, ktéra jak wyraznie wskazal Sad, strony
procesu laczyla. Sad wyraznie wyjasnil status komisanta i komitenta. Powielanie wywodéw Sadu I instancji wobec
ich prawidlowo$ci jest w tym miejscu zbedne. Sad trafnie uwypuklil skutek prawnorzeczowy takiej umowy. Z istoty
umowy komisu, co wynika z tredci art. 765 k.c. komisant nie jest wlascicielem rzeczy. Kwestia ta nie wymaga dalszego
wyjasnienia.

W tym miejscu nalezy podniesc, ze stuszna jest konstatacja Sadu (co winno by¢ przedmiotem tylko zarzutu naruszenia
prawa materialnego, a nie takze zakresu ustalen faktycznych, jak wywodzi apelujacy), ze pow6d nie wykazal
przestanek uprawniajacych do skutecznego odstapienia od umowy okreslonych w art. 8 powolanej ustawy o sprzedazy
konsumenckiej (...). Sam fakt prowadzenia przez organy postepowania karnego postepowania przygotowawczego
nie dowodzi takich przeslanek. Postepowanie to nie jest zakonczone, a zawarte w uzasadnieniu wpadkowych
decyzji procesowych twierdzenia nie wiaza Sadu. W sytuacji, gdy pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, podnosit
dochowanie wszelkich mozliwych przez niego czynno$ci, w zakresie sprawdzenia pojazdu, wada prawna winna by¢
udowodniona. Jak juz wskazano strona powodowa takiego dowodu nie przeprowadzila i zaniechala szerszej inicjatywy
dowodowej w tej cze$ci mimo, ze byla wprost o to dopytywana na ostatniej rozprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze odmiennie niz przyjal Sad Rejonowy, pozwany nie dochowal nalezytej
staranno$ci. Przeciwnie, jak wynika z przeprowadzonych dowodéw oraz niekwestionowanych przez powoda ustalen
Sadu I instancji pozwany nie zawarl umowy komisu na podstawie tzw. ,miekkiego dowodu rejestracyjnego”, a
oczekiwal na docelowy dowdd rejestracyjny i bral udzial w czynnoéci jego odbioru. Pozwany sprawdzit pojazd
technicznie, w zakresie numeru VIN oraz prawnie w Urzedzie (...), co do jego ewentualnego pochodzenia z kradziezy.
W tym stanie staranno$¢ pozwanego, w rozumieniu art. 355 k.c. nalezy ocenié jako dostateczna.

Oczywi$cie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 140 k.c. Po pierwsze, Sad wprost do tego przepisu sie nie odnosil,
a zatem, jezeli skarzacy uwaza, ze Sad winien ten przepis zastosowac to winien postawi¢ zarzut niezastosowania tego
przepisu. Niezaleznie od powyzszego, gdyz rzecza Sadu 11 II instancji jest prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy w zadnym miejscu swoich wywodow nie stwierdzil, ze wlascicielem



przedmiotowego pojazdu byly jednoczesnie dwie osoby w udzialach 1/1. Sad jedynie na marginesie trafnie rozwazal
zastosowanie przepisu art. 169 k.c., ktéry dotyczy rozporzadzania rzecza przez osobe nieuprawniona do tego.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zl na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. Sad mial na uwadze, ze postepowanie w sprawie zostalo wszczete pod rzadami poprzedniego
rozporzadzenia z 2002 roku w tym przedmiocie. Jednakze § 21 powolanego rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku
stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wobec wszczecia postepowania apelacyjnego
po rzadami rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku to rozporzadzenia ma zastosowanie do stawek wynagrodzenia dla
pelnomocnika pozwanego za postepowania apelacyjne, w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26.10.2016
roku.



