Sygn. akt III Ca 1763/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 762/15, z
powddztwa T. C. przeciwko B. B. o zaplate tytulem zachowku kwoty 55.833 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa:

1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokatowi M. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 4.428 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w tym kwote
829 z} tytulem zwrotu podatku od towarow

iushug;

4. obciazyl nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Skarb Panstwa.
U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Powod T. C. jest synem spadkodawcy A. C. (1). Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2011 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 1376/09, stwierdzil, ze spadek
po A. C. (1), synu J. i G., zmarlym w dniu 16 wrze$nia 2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w k.., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 28 listopada 2009 roku, nabyla jego zona B. B., corka P.iZ. M. — w caloSci.

A. C. (1) sporzadzil w dniu 28 listopada 2008 roku, przed notariuszem w Z. B. J. (1) testament, w ktérym do calosci
spadku powotal B. B., o§wiadczajac jednoczeénie, ze wydziedzicza swoje dzieci z malzenstwa z byla zong E. C. - syna
T. C.iA. C. (2) z powodu niedopelienia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, nie interesowania sie jego
losem.

Do kregu spadkobiercow ustawowych po A. C. (1) naleza: jego dzieci T. C. i A. C. (2) oraz zona B. B..

W sktad masy majatkowej po A. C. (1) wchodzi udzial wynoszacy

/2 czedci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej: dzialki numer (...) wraz z budynkiem
mieszkalnym, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej

w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) i dzialki numer
(...) polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla FLodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...). Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 670.000 zl a wartos¢ udzialu A. C.
(1) wynoszacego /2 cze$ci ww. nieruchomosci 335.000 zh

A. C. (1) byl dumny ze swojego syna T. C., interesowal sie jego zyciem i wielokrotnie mu pomagal. Byl wymagajacym,
lecz oddanym ojcem. Z uwagi na swoj zawod A. C. (1) czesto pracowal poza domem. Dodatkowo, cheac zarobié¢ na
budowe domu, wyjechal do pracy w Niemczech, gdzie przebywal przez okres okolo 5 lat. Dzieci odwiedzily go podczas
pobytu zagranica.

Konflikt powoda z ojcem rozpoczal sie na tle konfliktu jego rodzicoéw, ktérzy nie potrafili wypracowaé wspolnego
podejécia do wychowania dzieci. Nastepnie zaczal eskalowac z uwagi na problemy powoda z narkotykami, klopotami
w nauce i ztym towarzystwem. A. C. (1) staral sie¢ pomoc synowi skonczyé z problemem narkotykowym. W tym celu
zrezygnowal z pracy. Relacje miedzy powodem z jego ojcem byly burzliwe. W dziecinstwie A. C. (1) stosowal wobec
dzieci kary cielesne. W p6zniejszym okresie na tle sporéw — miedzy innymi o narkotyki - dochodzilo miedzy A. C.
(1) a jego synem do przemocy fizycznej. Bedac w zwigzku malzenskim z matka powoda, A. C. (1) wybudowal dom
przy ul. (...) w L.. Nieruchomo$¢ te malzonkom darowali rodzice E. J. R. i E. R.. Po rozstaniu sie malzonkéw panstwo



R. probowali odwola¢ darowizne dokonana na rzecz A. S. z ich powoddztwa o odwolanie darowizny obejmujacej
przedmiotowa nieruchomo$¢ toczyla sie przez Sagdem Okregowym w Lodzi pod sygnatura I C 208/11 zostala jednak
umorzona z uwagi na cofniecie powoddztwa.

W konflikcie miedzy rodzicami powod i A. C. (2) opowiedzieli sie po stronie matki. W listopadzie 2008 roku u A. C. (1)
zdiagnozowano nowotwor zloliwy zoladka. Powod nie mial wtedy dobrych relacji z ojcem. A. C. (1) byl rozczarowany
tym, ze jego dzieci — nawet po tym jak dowiedzialy sie o jego chorobie - nie interesowaly sie jego losem, nie szukaly z
nim kontaktu. Bardzo liczyt na cho¢by telefoniczny kontakt z nimi. Zle znosil informacje

o tym, ze zadne z dzieci nie dzwonilo zapytac o jego zdrowie.

Powdd i jego siostra rzadko odwiedzali ojca w czasie choroby nowotworowej. Powdd mieszkal w tym okresie w Anglii
— przyjechal do Polski trzykrotnie. Powdd nie odwiedzil ojca w szpitalu po operacji usuniecia zoladka Nie dzwonil
roéwniez aby zapytac o jej przebieg. Dzien przed operacja w grudniu 2008 roku zadzwonila corka A. C. (2) z pretensjami
dotyczacymi sprawy o podzial majatku. W czasie kiedy powo6d przebywal w Polsce odwiedzal ojca. Korzystal wtedy
z pomocy A. C. (1) — uzywal jego komputera, by napisa¢ prace magisterska. Ojciec mimo zaawansowanej choroby
zawidzl go do lekarza, w celu zbadania skreconej kostki. Powod potrafil przeklada¢ wizyty u ojca, odwolywaé je z uwagi
na swoje ,zobowiazania” towarzyskie.

Stala opieke nad A. C. (1) w trakcie jego choroby sprawowala pozwana B. B., ktéra wspierala go rowniez finansowo. A.
C. (1) byl wdzieczny za pomoc, jaka uzyskal od B. B. — chcial aby nalezna mu cze$¢ majatku z pierwszego malzenstwa
przypadta jej.

W styczniu 2009 roku A. C. (1) obchodzil imieniny. W przyjeciu imieninowym uczestniczyli T. i A. C. (2). W czasie tej
uroczysto$ci doszlo do sytuacji, w ktdrej A. C. (1) w obecnosci swojej siostry B. F. ukleknal przed dzie¢mi i przeprosit za
to, ze nie byl idealnym ojcem. A. i T. C. rowniez przeprosili ojca. Syn przeprosil za to, ze przez wiele lat byl agresywny.
W czasie przyjecia imieninowego A. C. (1) dostal od dzieci pieniadze.

Po tym wydarzeniu powdd przyjechal do Polski dwukrotnie — na przelomie kwietnia i maja 2009 roku i pod koniec
lata w 2009 roku, kiedy to zostatl przez dwa tygodnie. W tym czasie regularnie odwiedzal ojca. Pozwana prosita T. C.
aby dzwonil i dowiadywal sie o stan ojca, ale pomimo zlozonej obietnicy po wyjezdzie do Anglii powdd nie zadzwonil,
az do $mierci ojca.

T. C. uczestniczyl w pogrzebie ojca. Nie uczestniczyl w konsolacji, gdyz nie zostat zaproszony przez B. B..

Postepowanie o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw A. C. (1) i E. C. oraz o zniesienie wspdlwlasnosci zostalo
prawomocnie zakonczone.

Jako podstawe prawna oceny zasadnoS$ci zadania pozwu Sad Rejonowy przyjal przepis art. 991 k.c., art. 1008
k.c. i art. 1010 § 1 k.c. W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
zachowanie powoda i jego stosunek wzgledem spadkodawcy wyczerpywaly przestanki wydziedziczenia zawarte w art.
1008 pkt 3 k.c. Zdaniem Sadu I instancji pow6d poprzez trwate zaniechanie utrzymywania ze spadkodawca stalych
kontaktow osobistych istotnie doprowadzil do znacznego rozluznienia laczacej go z ojcem wiezi rodzinnej, przy czym
powyzsze zachowanie powoda nosito cechy uporczywosci. W ocenie Sagdu Rejonowego ww. przyczyny wydziedziczenia
powoda istnialy zaréwno przed sporzadzeniem przez A. C. (1) testamentu, jak i w dacie jego sporzadzenia, czyniac
wydziedziczenie skutecznym. Zdaniem Sadu powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow pozwalajacych
na przyjecie, ze pomiedzy powodem i jego zmarlym ojcem doszlo do skutecznego przebaczenia, cho¢ od daty
sporzadzenia testamentu do chwili $mierci A. C. (1) minelo ponad 8 miesiecy i niewatpliwie byl to czas, w ktorym
spadkodawca moégl zmienié swoja wole, do czego jednak nie doszlo, co — w ocenie Sadu I instancji — uzasadnia uznanie,
ze trwalej poprawy wiezi miedzy powodem, a ojcem nie bylo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd T. C. zaskarzajac go w zakresie punktu 1. i 2. sentencji. Wyrokowi Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 k.c. polegajace na zaakceptowaniu wydziedziczenia powoda sprzecznego zasadami wspdlzycia spolecznego
funkcjonujacymi w spoleczenstwie, a mianowicie zasada ochrony rodziny i nieakceptowalnego spolecznie pomijania
dzieci przy spadkobraniu;

b) art. 1008 pkt. 3 k.c. poprzez bledng interpretacje uporczywego nie dopelniania wzgledem spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych polegajacych na nieinteresowaniu sie losem spadkodawcy podczas, gdy nie ma to oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze powdd odwiedzal ojca podczas wizyt w Polsce, pomagal mu
finansowo w leczeniu, utrzymywatl kontakt telefoniczny oraz uczestniczyl w uroczystosci pogrzebowej - postepowaniu
temu nie sposob przypisaé cechy uporczywosci;

c) art. 1010 §1 k.c. polegajace na blednej interpretacji, a w konsekwencji niezastosowaniu i przyjeciu, ze
wydziedziczenie powoda przez spadkodawce jest zasadne podczas, gdy spadkodawca przebaczyt uprawnionemu do
zachowku.

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, dowolng ocene materialu dowodowego sprawy, ktorej skutkiem jest bltedne
ustalenie faktyczne, polegajace na przyjeciu, zZe:

- powod nie odwiedzal ojca w szpitalu pomimo licznych jego tam pobytow i operacji podczas, gdy spadkodawca
przechodzil jedna operacje w grudniu 2008 roku, natomiast powdd w tym czasie pracowal w L. i odwiedzal ojca
podczas kazdej wizyty w Polsce: podczas imienin w styczniu 2009 roku, na przelomie maja i czerwca oraz na przetomie
sierpnia i wrzeénia 20009;

- powdd nie interesowal sie losem ojca nawet w obliczu wiedzy o terminalnej chorobie podczas, gdy powdd odwiedzal
ojca i wspieral finansowo jego leczenie o czym zeznaja $wiadkowie: E. C. (karta 89), A. C. (2) (karta 91), H. M. (1)
(karta 92), D. R. (karta 92), I. C. (karta 124), B. F. (karta 127 i 128), J. R. (karta 130), H. M. (2) (karta 131), T. M.
(karta 132), B. J. (2) (karta 134);

- zaden z przesluchanych $wiadkéw, nie mial wiedzy o poprawie relacji spadkodawcy i syna po sporzadzeniu
testamentu, podczas gdy $§wiadek T. M. zeznaje (karta 132) ,,Pan A. raczej przed tym pojednaniem skarzyt sie na syna.
Po pojednaniem raczej to nie mialo miejsca

- powdd nie interesowal sie stanem zdrowia ojca, podczas gdy powdd czynil ustalenia w tym zakresie z kuzynem ktéry
jest podwladnym prof. Dzikiego, ktory operowal spadkodawce dowod: zeznania §wiadka A. C. (2) (karta 91) oraz
podczas rozmoéw z ojcem dowod: zeznania §wiadka D. R. (karta 93).

W kontekécie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2017 r. pelnomocnicy procesowi stron podtrzymali stanowiska procesowe
wyrazone w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calosci.



Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Ustosunkowujac sie merytorycznie do podniesionych w apelacji zarzutow na wstepie koniecznym jest odniesienie sie
do zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie dowolnej oceny zgromadzonych dowodow.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Strona zatem, ktéra chce podwazyc
sedziowska ocene dowoddow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest
przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywistoéci. Taki spos6b podwazenia sedziowskiej oceny, nawet jesli
moze ona budzi¢ pewne zastrzezenia, co od zasady traktowany jest jako zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$c
jednak skutku. Sedziowskiej ocenie dowodow nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest
wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelnia kryteriow
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykaza¢, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.
Dopoki zatem skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z doSwiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskow
odmiennych, dopdty nie mozna uznac, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy, obejmujacy dokumenty, zeznania Swiadkéw oraz stron i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji
zarzuty (bez jakiegokolwiek uzasadnienia w apelacji) stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu



dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy,
zarowno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winny by¢ przepisy
art. 991 k.c., art. 1008 k.c. i art. 1010 § 1 k.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy zaliczyl powoda, na podstawie art. 991 k.c., do kregu spadkobiercow ustawowych
uprawnionych do zachowku po zmarlym A. C. (1).

W ocenie Sadu Okregowego - wbrew zarzutom apelacji — Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepis art. 1008
pkt 3 k.c. dochodzac do wniosku, ze ustalone szczegdétowo w toku postepowania dowodowego zachowanie powoda
wyczerpywalo znamiona uporczywego niedopeliania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, a stan ten
istnial zaréwno przed data sporzadzenia przez A. C. (1) testamentu, jak i w dacie jego sporzadzenia, tj. w dniu 28
listopada 2008 r. Odwolujac sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do judykatow sagdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, Sad Rejonowy wlasciwie zinterpretowal poczynione ustalenia faktyczne dotyczace wieloletniej relacji
powoda z jego zmartym ojcem jako dlugotrwaly okres, w ktorym powo6d negowal spadkodawce, buntowat sie przeciwko
niemu, nie szanowal go, unikal kontaktu z nim oraz nie wykazywal zainteresowania jego losem i stanem zdrowia.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, zZe powyzsze zachowanie powoda - przynajmniej do
dnia sporzadzenia testamentu - wywolywato u spadkodawcy poczucie glebokiego rozzalenia, rozczarowania i zawodu.
Konsekwencja powyzszego byla w pelni trafna konstatacja Sadu Rejonowego o skuteczno$ci wydziedziczenia powoda
dokonanego w testamencie notarialnym z dnia 28 listopada 2008 .

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie réwniez w zakresie podniesionego w niej zarzutu naruszenia przepisu art.
1010 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku juz chocby z tej
przyczyny, ze sama niezgodno$¢ (na co powoluje sie skarzacy) dokonanej przez Sad I instancji interpretacji ww.
przepisu z interpretacja przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r. nie przesadza o wadliwosci
interpretacji, ktéra legla u podstaw zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko, zgodnie z ktéorym w przypadku
sporzadzenia przez spadkodawce testamentu zawierajacego postanowienie o wydziedziczeniu, pdZzniejsze uchylenie
skutkéw prawnych tego wydziedziczenia mozliwe jest wylacznie na skutek przebaczenia przez testatora, ktore
przybierze postaé¢ nowego testamentu, w ktérym odwola on w calo$ci wezedniejszy testament lub odwola zawarte w
uprzednio sporzadzonym testamencie wydziedziczenie. Uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest przekonywujaca
jurydycznie argumentacja odwolujgca sie do faktu, ze o$wiadczenie o wydziedziczeniu jest elementem treSci
testamentu oraz do tredci przepisow art. 943, 946 i 947 k.c. dotyczacych dopuszczalno$ci i sposobéw zmiany
rozrzadzen testamentowych. W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezy, ze pozatestamentowa forma przebaczenia
dopuszczalna jest wylacznie przed sporzadzeniem testamentu.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy testament z wydziedziczeniem zostal sporzadzony w dniu 28 listopada
2008 r., za$ akt pojednania, do jakiego doszlo pomiedzy powodem oraz jego zmarlym ojcem podczas uroczystosci
rodzinnej z okazji imienin spadkodawcy, miat miejsce dopiero w styczniu 2009 r. Oznacza to, ze ww. pojednanie dla
zniweczenia skutkdéw wezedniejszego wydziedziczenia wymagalo nadania mu jednej z przewidzianych w art. 946 k.c.
form odwolania testamentu, tj. sporzadzenia przez spadkodawce nowego testamentu, zniszczenia lub pozbawienia
cech waznoéci dotychczasowego testamentu w zamiarze jego odwolania lub tez dokonania w dotychczasowym
testamencie zmian jego tre$ci odzwierciedlajacych wole odwolania wydziedziczenia. Jak slusznie podnidst Sad
Rejonowy spadkodawca — pomimo uplywu ponad o§miu miesiecy czasu od daty ww. pojednania do daty jego $mierci
— nie podjal jednak jakichkolwiek zmierzajacych do tego czynno$ci. Calkowicie trafna jest zatem konstatacja Sadu



I instancji, ze pomiedzy powodem i jego zmarlym ojcem nie doszlo do skutecznego przebaczenia, ktoére uchylaloby
skutki uprzednio dokonanego wydziedziczenia.

Na koniec Sad Okregowy nie podziela réwniez zasadno$ci podniesionego przez powoda w apelacji zarzutu
niezgodnosci wydziedziczenia go przez spadkodawce z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.,
tj. zasady ochrony rodziny i nieakceptowalnego spolecznie pomijania dzieci przy spadkobraniu. Wprawdzie z
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze pod koniec zycia spadkodawcy A. C. (1) relacje
pomiedzy nim i powodem unormowaly sie i ulegly pewnej poprawie (czego przejawem bylo ich wzajemne pojednanie
podczas uroczystosci rodzinnej z okazji imienin spadkodawcy w styczniu 2009 oraz odwiedziny spadkodawcy
przez powoda po jego przyjezdzie do Polski z Anglii na przelomie kwietnia i maja 2009 r. oraz po6zZniejsze
codzienne odwiedziny na przelomie sierpnia i wrze$nia 2009 r.), jednak nie mozna zapomina¢ o tym, ze w okresie
wezedniejszym (przed data zdiagnozowania choroby nowotworowej u spadkodawcy w listopadzie 2008 r.) przez
wiele lat zachowanie powoda nosilo znamiona uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych. Wydziedziczenia powoda przez spadkodawce nie sposob wiec zakwalifikowaé jako naduzycia prawa.
Poza tym formulowanie roszczenia w oparciu o tresé¢ art. 5 k.c., a wiec klauzule generalna stuzaca obronie przed
roszczeniami sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego, jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktére Sad IT
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu uznajgc powoda za strone
w calo$ci przegrywajaca postepowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie za$ z treScig art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Z tego tytutu Sad Okregowy w punkcie 2
wyroku zasadzil od powoda T. C. na rzecz pozwanej B. B. kwote 3.600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym. Wysoko§é tego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
pozwanej Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku przyznajac i nakazujac wyplacié z tego tytutu
adw. M. P. ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 4.428 zl. Wysoko$¢
ww. kosztow Sad ustalil na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku poz. 1801).



