Sygn. akt III Ca 1760/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II Ns
764/12 z wniosku M. P. z udzialem T. B., J. Z. (1) o podzial majatku spotki cywilnej oddalit wniosek.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 28 stycznia 2007 roku J. Z. (1), T. B., M. P. zawarli
umowe spdlki cywilnej i mieli dziala¢ pod firma (...) spdtka cywilna, wskazujac w tej umowie przedmiot prowadzonej
dzialalnosci, to, w jakiej wysoko$ci kazda z tych os6b miala wnie$¢ wklad i jaki, wskazujac w jakiej wysokosci kazda
tych os6b miala uczestniczy¢ w zyskach, odpowiadac za zobowigzania, wskazujac jeszcze inne postanowienia objete
zawierang umowg. W czerwcu 2007 roku wyzej wskazane osoby rozwiazaly wyzej oznaczona spotke. Po rozwigzaniu
wyzej oznaczonej spolki cywilnej pozostaly nieuregulowane do dnia dzisiejszego dlugi zwigzane z prowadzeniem przez
wyzej wskazane osoby dzialalnoéci w ramach wyzej wskazanej spolki. I tak, wobec wierzyciela T. R. dlug na kwote
64 074,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2007 roku do dnia zaplaty i wraz z kosztami procesu
w kwocie 6 821,00 zl, wobec wierzyciela T. R. dlug na kwote 24 057,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24
marca 2007 roku do dnia zaplaty i wraz z kosztami procesu w kwocie 2 718,00 zl, wobec wierzyciela P.K.O. B.P. S.A. z
siedzibg w W. dlug z tytulu obslugi rachunku bankowego, jaki wyzej wskazani wspolnicy mieli w ramach prowadzonej
spotki wyzej wskazanej, ktory to rachunek nie zostal zamkniety do dnia dzisiejszego, wobec wierzycieli M. B. i J. Z.
prowadzacych dziatalno$¢ pod firmg Ustugi (...), (...). B.iJ. (...) s.c. dlug w kwocie 1 822,68 zt.

Sad oddalil zgloszone i nierozpoznane wnioski dowodowe, albowiem byly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, co nalezy stwierdzi¢ na podstawie tez dowodowych zakreSlonych dla tych $rodkéw dowodowych,
przy jednoczesnym uwzglednieniu poczynionych ustalen wskazanych powyzej w tym uzasadnieniu i konsekwencji
prawnych z tego plynacych. Poczynione ustalenia o tym, Ze po rozwigzaniu wyzej oznaczonej sp6lki cywilnej pozostaly
nieuregulowane do dnia dzisiejszego dlugi zwigzane z prowadzeniem przez wyzej wskazane osoby dzialalnoéci w
ramach wyzej wskazanej spotki cywilnej, determinuja tre$c rozstrzygniecia orzeczong w sprawie i dowody, ktdre nie
zostaly przeprowadzone w sprawie nie moglyby wplynac na tresé rozstrzygniecia, jako ze nie odnosily sie one do
bezspornego i udowodnionego dokumentami faktu, ze po rozwigzaniu wyzej oznaczonej spotki cywilnej pozostaly
nieuregulowane do dnia dzisiejszego dlugi zwigzane z prowadzeniem przez wyzej wskazane osoby dziatalno$ci w
ramach wyzej wskazanej spotki cywilne;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, Zze wniosek o podzial majatku spotki cywilnej
zostal oddalony jako przedwczesny, albowiem Sad ustalil za pomoca dokumentéw, a nadto ponizej wskazane
twierdzenie uczestnikow nie byto kwestionowane przez wnioskodawce, ze po rozwigzaniu wyzej oznaczonej spotki
cywilnej pozostaly nieuregulowane do dnia dzisiejszego dlugi zwigzane z prowadzeniem przez wyzej wskazane
osoby dzialalnoSci w ramach wyzej wskazanej spolki cywilnej. Podstawa prawna takiego rozstrzygniecia stanowil
przepis art. 875 § 2 i § 3 k.c. Przepis ten stanowi, ze z majatku wspolnikow spolki cywilnej po splaceniu dlugow
zwraca sie wspolnikom ich wklady, dzieli sie nadwyzke wspdlnego majatku. Dopiero, gdy zostang uregulowane
wszystkie zobowigzania wspdlnikow bedacych zainteresowanymi w tej sprawie, zwiazanych z prowadzeniem przez te
osoby spolki cywilnej oznaczonej powyzej, to wowczas dopiero bedzie mozliwym przeprowadzenie podzialu majatku
wspolnego wspolnikow tej spotki.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost M. P., zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegoblnosci:

- przyjecie, ze wniosek o podzial majatku spolki jest przedwczesny, ze wzgledu na nieuregulowanie do chwili obecnej
przez uczestnikow postepowania dlugdéw zwigzanych z jej prowadzeniem,



- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa oraz uzupelniajacej opinii biegltego ds. rachunkowo$ci, mimo zgodnego w tym zakresie wniosku stron
postepowania, na okoliczno$¢ utraconych przez spotke cywilng korzySci oraz zysku spo6tki podlegajacemu podzialowi,

- art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozostaly niesplacone przez wspolnikéw dlugi spolki,
mimo ze uczestnicy nie podnosili takiego zarzutu,

- sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie ze T. R. jest wierzycielem
spolki, podczas gdy to spotka cywilna jest wierzycielem w stosunku do T. R..

- art. 875 k.c. poprzez uznanie, ze wniosek o podzial majatku spolki jest przedwezesny, ze wzgledu na dtugi spolki,
mimo ze uczestnicy nie podnosili zarzutu istnienia nieuregulowanych dlugéw i wnosili o dokonanie podziatlu majatku
spoiki.

W konkluzji skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie solidarnie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej donioslo$ci, ze nie moze sie ostaé.

Analiza przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Przyczyna zaniechania moze wynika¢ z pasywnosci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone
dowodow takze moze stanowié nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki
unicestwiajacej roszczenie (postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2016 roku, II Cz 115/16, L.).

W pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie oddalajace wniosek
zapadlo w przedmiotowym ksztalcie z uwagi na to, ze wniosek o podzial majatku spdélki jest przedwczesny, bowiem
Sad ustalil, ze po rozwigzaniu sp6tki cywilnej pozostaly nieuregulowane dlugi zwiazane z prowadzeniem spotki.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest bledne. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
by spolka, ktérej majatek mial podlegaé podzialowi miala niesplacone dlugi. Brak jest dowodu w sprawie na
okoliczno$¢, jak przyjal Sad Rejonowy, ze spotka miala dlugi wobec T. R.. Z nakazow zaplaty (k. 208 i 209), na ktore
powoluje sie Sad Rejonowy, wynika ze to T. R. byl dtuznikiem wspdlnikéw spolki a nie ich wierzycielem. Odno$nie
wskazanego dlugu z rachunku bankowego, stwierdzi¢ nalezy, ze wyciag z tego rachunku zostal sporzadzony w dniu 1
lipca 2007 r (k. 277) a zaswiadczenie z banku w dniu 3 kwietnia 2013 roku (k.284). Brak jest dowodu, ze zadluzenie to
nadal istnieje i nie zostalo splacone. Ponadto z zas§wiadczenia banku wynika, Ze spotka posiadata rachunek bankowy, a
nie ze nadal go posiada. Co prawda uczestnicy podnosili, ze spotka ma niesplacony dlug na kwote 1.822,68 z1 za ustugi
dzwigowe, na dowdd zalaczyli fakture i dlatego tez wnosili o oddalenie wniosku o podzial majatku spolki (k.251-255).
Przedstawiona przez uczestnikow na okoliczno$c istnienia dtugu spolki faktura vat na w/w kwote za ustugi dzwigowe
nie stanowi dowodu na istnienie dtugu sp6tki. Wskazuje na powstanie zobowigzania i obowigzek zaplaty wynikajacej z



niej nalezno$ci, ale nie dowodzi, ze naleznoé¢ ta nie zostala zaplacona, zwlaszcza ze zostala wystawiona bardzo dawno
bo 30 czerwca 2007 roku i jest najprawdopodobniej przedawniona. Uszla uwadze Sadu Rejonowego, podnoszona
przez uczestnikdow postepowania T. B. i J. Z. (1) kwestia dokonanej przez nich z wlasnych srodkéw splaty zobowigzan
spolki. W takiej sytuacji, nie ma przeszkéd do przeprowadzenia podzialu majatku sp6iki a zlozony wniosek o podzial
nie jest przedwczesny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o podzial majatku sp6iki nie moze wyprzedzaé splacenia dlugéw
spolki (por. wyrok SN z dnia 9.2.2000 r., III CKN 599/98 - OSNC 2000/10/179). Uzyte w § 2 art. 875 KC wyrazenie
"po zaplaceniu dlugow spotki” moze tylko oznaczaé dlugi wobec 0s6b nie bedacych czlonkami spotki. Wyeliminowanie
dlugow spolki sprawia, ze podzial obejmuje w kolejnosci zwrot wkladéow i "pozostala nadwyzke", czyli reszte stanu
czynnego, aktywow spolki. Nie zawsze jednak po zaspokojeniu wierzycieli spolki pozostaje do podziatu jej majatek.
Przeciwnie, majatek sp6lki moze nie wystarczy¢ na pokrycie dlugéw zewnetrznych, a w takim wypadku, zwazywszy
na odpowiedzialno$é solidarng wspoélnikow za zobowiazania spoltki, zaspokojenie wierzycieli nastepuje kosztem
majatkow osobistych poszczegbdlnych wspolnikow (art. 864 KC). W tych okoliczno$ciach splacone dlugi nie przestaja
jednak by¢ dlugami spolki, sa jej majatkiem pasywnym, a w istocie stratami, w ktérych z mocy art. 867 § 1 KC
uczestnicza wszyscy wspoOlnicy. Jezeli wobec tego wspo6lnicy maja prawo do réwnego udzialu w zyskach i w takim
stosunku uczestniczg w stratach (art. 867 § 1 zd. 1 KC), w razie za$ pozostania nadwyzki, podlega ona podzialowi - to
nie ma zadnych racji aby sprzeciwiac sie stanowisku, ze podzialowi podlegaja takze same tylko dlugi spolki splacone
przez poszczegdlnych wspolnikow. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 maja 2003 r. II CKN
101/01, L.).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nakazuje zgodzié sie ze skarzacym, ze uznanie
przez Sad Rejonowy, ze wniosek o podzial majatku spoélki jest przedwczesny jest bledne. W sprawie brak jest
dowodow $wiadczacych o istnieniu dlugdéw spolki. Nie zaistnialy w sprawie okolicznosci, ktére zwolnily Sad Rejonowy
od weryfikacji i dokonania prawidlowej oceny przestanek wynikajgcych z art. 875 k.c. w zakresie dopuszczalnos$ci
dokonania podzialu majatku spotki. Wobec zajmowanego stanowiska w kwestii dtugow spotki przez wnioskodawce
i uczestnikdw postepowania i braku dowodow na istnienie tych dlugéw, Sad powinien rozpoznaé wniosek o podzial
majatku spolki. Bledne przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia dlugéw spotki doprowadzilo do uznania wniosku jako
przedwczesnego i oddalenia, co spowodowalo w istocie, ze Sad uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy i dokonania
podzialu majatku spotki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia, o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci wyjasni zarysowane powyzej watpliwosci, w tym
przede wszystkim zweryfikuje kwestie odnoszaca sie do dtugéw sp6lki i stanowiska wnioskodawcy oraz uczestnikow
w tym zakresie, a takze braku udowodnienia dlugoéw spoélki. Nastepnie rozstrzygnie w przedmiocie zlozonego wniosku
o podzial majatku sp6lki, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zasadno$ci stanowisk uczestnikow w konteksScie
relewantnych przepisow prawa. Sad Rejonowy bedzie mial przy tym baczenie, aby dokonany podzial nalezycie
respektowal interesy podmiotéw zainteresowanych.



