Sygn. akt III Ca 1746/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi w sprawie z powddztwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. przeciwko K. D. o zaplate oddalil powddztwo w caloSci oraz orzekl o
kosztach procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze strony przedmiotowego postepowania w dniu 28 kwietnia
2015 roku zawarly ze soba umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 414,34 zlotych, ktdra to kwote pozwana zobowigzata
sie zwro6cic¢ w jednej racie do dnia 28 maja 2015 roku. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy postawienie
do dyspozycji pozyczkobiorczyni kwoty 300,00 zlotych mialo nastapié niezwlocznie po podpisaniu umowy, w formie
wyplaty wspomnianej kwoty do rak pozyczkobiorczyni.

Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawczyni naliczala odsetki w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP. Ustalono, iz w dniu wyplaty pozyczki pozyczkodawczyni pobierze prowizje oraz koszt
ubezpieczenia. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 10 % w skali roku. Zgodnie z postanowieniami zawartej
pomiedzy stronami postepowania umowy, w wypadku niezwrocenia przez pozyczkobiorczynie pozyczki w terminie
okre$lonym w umowie i w konsekwencji powstania zadluzenia przeterminowanego, pozyczkodawczyni moze wszczac
postepowanie majace na celu doprowadzenie do dobrowolnej splaty naleznosci, ktérego to koszty miala ponosié
pozyczkobiorczyni. Stosowanie do wspomnianych postanowien umownych, koszty zwigzane z niewykonaniem
zobowiazania mialy wynosi¢:

« telefon do klienta — 20 zlotych
« wezwanie do zaplaty — 50 zlotych
« czynnos$ci windykacyjne — 150 zlotych miesiecznie

W przeprowadzonych przez siebie rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, Ze strony zawarly ze sobg umowe
pozyczki uregulowang w art. 720 k.c. i nn.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na powddce spoczywal zatem obowiazek wykazania faktu istnienia zobowigzania laczacego strony oraz obowiazek
wykazania istnienia, jak i wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci. Na powddce cigzyl obowigzek wykazania, iz kwota
pozyczki zostala przekazana pozwanej, czemu ta wyraznie zaprzeczyla, za$ na dziefh wyrokowania w aktach sprawy
brak bylo potwierdzenia odebrania kwoty pozyczki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zostalo zatem wykazane istnienie przedmiotowej wierzytelnoSci. Wobec powyzszego,
powodztwo zostalo oddalone przez Sad I instancji jako bezzasadne.

Nawet w przypadku udowodnienia zasadnos$ci przedmiotowego roszczenia, zdaniem Sadu Rejonowego, i tak w czesci
kosztow windykacyjnych podlegaloby ono oddaleniu. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencka. Powodka
zawarta bowiem przedmiotowa umowe z pozwang w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, tj.
jako przedsiebiorca (art. 431 k.c.), natomiast pozwana jako osoba fizyczna - konsument (art. 221 k.c.).

Z powyzszych wzgledéw, do zawartej przez strony umowy znajda zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych

postanowienn umownych” (art. 385" — 385* k.c.). Zgodnie z treScia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6éb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wymienione w tresci art. 385> k.c. niedozwolone



postanowienia umowne maja wylacznie charakter przyktadowy, stanowiac swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca

stosowanie art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenie w § 16 ust. 2 zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy oplaty
za telefon w wysoko$ci 40,00 zlotych, za wezwanie do zaplaty w wysoko$ci 100,00 zlotych, za czynno$ci windykacyjne
w wysoko$ci 150,00 zlotych miesiecznie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
co pozwala na przyjecie, iz jest to klauzula abuzywna. Oplaty te sa razaco wygérowane. Zastrzezenie ich w takiej
wysokoSci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci oplat ponoszonych zwykle za tego typu czynnosci.
Wystarczy wspomnied, iz laczne oplaty telefoniczne za jedng rozmowe, zwlaszcza taka, w ktorej wzywa sie jedynie do
zaplaty naleznoSci, oscyluja maksymalnie woko6l kwoty kilkudziesieciu groszy, koszty wezwania do zaplaty zas wokot
kwoty 7-8 zlotych. Oplata w wysokosci 150,00 zlotych miesiecznie za czynnoS$ci windykacyjne rowniez nie przystaje
do zwyczajowych kosztow wizyt windykatora, zwazywszy, iz wizyty te raczej standardowo nie odbywaja sie czesciej
niz raz na miesigc. Nadto z historii windykacji nie wynika, aby odbyla sie jakakolwiek wizyta w miejscu zamieszkania
lub zatrudnienia pozwanego.

Powodka nie udowodnita przy tym, iz postanowienie umowne ujete w § 16 ust. 2 umowy bylto z pozwang uzgodnione
indywidualnie (art. 385" § 3 i 4 k.c.). W rozwazanym wypadku postanowienie to nie wigze zatem pozwanej z uwagi

na treé¢ art. 385' § 1 k.c.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, iz postanowienie o tresSci podobnej do zakwestionowanego postanowienia
zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, za$§ do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcéw umowy wpisane w dniu 3 stycznia 2007 roku pod numerem 978. W sprawie z powodztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko (...) sp. z 0.0. w K., Sad uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

»,Oplaty dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...)

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiagc — 50 PLN

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN

- za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN

- za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN

- za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50PLN

- za wizyte indykator6w w zwiazku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...)
- za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN

- za monit telefoniczny — 20 PLN -

(...)7.

W uzasadnieniu do wyzej wymienionego wyroku Sad odnoszac sie do przedmiotowych postanowien stwierdzil, co
nastepuje: ,W odniesieniu do postanowienia zakwestionowanego w punkcie g) pozwu Sad zgodzil sie ze stanowiskiem
powoda, wedlug ktérego oplaty nalozone na konsumenta w kwestionowanym postanowieniu sa razaco wygoérowane.
Zgodnie z art. 735 ust. 1 k.c. za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie, ponadto zleceniodawca
zobowigzany jest zwroci¢ zleceniobiorcy wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia - art.
742 k.c. W przedmiotowej umowie wynagrodzenie pozwanego stanowi prowizja za zarzadzanie dlugiem. Wysoko$¢
wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna zatem znajdowaé uzasadnienie w rzeczywistych nakladach



jakie musi ponie$¢ pozwany w zwigzku z podjeciem przedmiotowych czynnoéci. W ocenie Sagdu wysoko$¢ ww. optat
ustalona zostala w oderwaniu od rzeczywistych nakladow pozwanego, znacznie je przewyzszajac. Takie postanowienie,
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy konsumenta uznaé nalezalo za niedozwolone
postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 § 1 k.c.”.

Nalezy dodaé, iz zastrzezenie wszystkich trzech wspomnianych oplat w wygérowanej wysokoSci w ocenie Sadu

Rejonowego zmierzalo réwniez do obejécia prawa o odsetkach maksymalnych, czyli art. 359 § 2" k.c., i jako takie,
zdaniem Sadu I instancji, jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, wedlug Sadu Rejonowego, powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd przegral sprawe w caloéci. Koszty poniesione przez pozwang to kwota 205,40 zlotych, na ktoéra
skladaly sie koszty wysylki korespondencji w wysokoéci 8,40 zlotych, koszt dzialania pelnomocnika w kwocie 180,00
zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta w calo$ci powodka, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, a majace wplyw na wynik
sprawy i polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne wynikajace z treSci umowy pozyczki gotowkowej zawartej
pomiedzy powodka a pozwana, dotyczace oplat za czynno$ci windykacyjne uznaé nalezy za zapisy ksztaltujace prawa
i obowigzki pozwanej w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy zapisy w umowie sg sformulowane w
sposo6b jednoznaczny, a strony przed zawarciem umowy uzgodnily warunki pozyczki w sposob przystepny i precyzyjny,
za$ zaakceptowane przez konsumenta poszczeg6lne zapisy nastgpily na skutek rzetelnych i wyréwnanych negocjacji,
gdzie pozwana wyrazila zgode na obciagzenie jej kosztami wynikajacymi z zawarcia umowy pozyczki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. oraz art. 359 § 2" k.c., poprzez ich bledne zastosowanie, a majace
wplyw na wynik sprawy i polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne wynikajgce z tre$ci umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy powddka a pozwana, dotyczace oplat za czynno$ci windykacyjne maja na celu
obejécie przepisoOw prawa o odsetkach maksymalnych, a co za tym idzie sg niewazne, podczas gdy zasadno$¢ naliczania
wyzej wymienionych oplat jest bezsporna i wynika wprost z umowy pozyczki, gdzie zapisy zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny, a powddka w pelni wykazala okolicznoéci konieczne do ich naliczenia, gdyz strony przed
zawarciem umowy indywidualnie uzgodnily warunku umowy pozyczki w sposéb czytelny i precyzyjny, gdzie pozwana
wyrazila zgode za obciazenie jej kosztami wynikajacymi z zawarcia umowy pozyczki;

3. naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011 nr 126
poz. 715 ze zm.), poprzez jego pominiecie, a majgce wplyw na wynik sprawy, podczas gdy zasada wyrazona w wyzej
wskazanym przepisie stanowi wprost, iz wszelkie oplaty, prowizje, marze oraz koszty ustug dodatkowych, jezeli sa
znane kredytobiorcy i sa $ciSle zwiazane z zawarciem umowy, konsument zobowiazany jest je ponies¢, a co za tym
idzie postanowienia umowne wynikajace z tre$ci umowy pozyczki gotowkowej (...) zawartej pomiedzy powddka a
pozwang, dotyczace oplat za czynno$ci windykacyjne stanowig istotna cze$¢ umowy pozyczki zawartej z konsumentem
oraz odpowiadaja wlasciwos$ci i naturze umowy o kredyt konsumenci zawartej z pozwana;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. 233 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie, a polegajace
na przyjeciu, iz powddka nie wykazala okolicznoéci koniecznych do zasadzenia na jej rzecz roszczenia w calosci,
w szczegblnosci wykazania faktu istnienia zobowigzania laczacego strony, podczas gdy powddka wraz z pismem
procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 roku stanowigcym odpowiedz powodki na podniesione przez pozwang
zarzuty w piSmie z dnia 9 sierpnia 2016 roku przedlozyla dowdd wyplaty nr: KKW/ (...) z dnia 2015-04-28 na
okoliczno$¢ pozostawienia do dyspozycji pozwanej kwoty pozyczki numer (...), co warte podkreslenia pismo powo6dki



zostato nadane za posrednictwem poczty w zakreSlonym przez Sad Rejonowy terminie, jednakze wplyneto do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 31 sierpnia 2016 roku, a wiec po dacie wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci
poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 738,96 zlotych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna. Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Dodatkowo Sad Okregowy

przeprowadzil na podstawie art. 505" §1 k.p.c. dowéd z dokumentu w postaci dowodu wyplaty pozwanej przez powoda
na postawie zawartej umowy pozyczki KKW/ (...) z dnia 28.04.2015r. kwoty 300 zl, oraz dowodu z historii windykacji
przedmiotowej pozyczki. Przede wszystkim, Sad Okregowy uznajac trafno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. dokonal odmiennej — w stosunku do przyjetej przez Sad Rejonowy - oceny materialu dowodowego po
jego uzupemhieniu. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powddka nie wykazala okoliczno$ci koniecznych do zasadzenia na
jej rzecz roszczenia w czeSci, w szczegolnosci nie wykazala faktu istnienia zobowigzania laczacego strony, podczas gdy
powddka wraz z pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 roku stanowigcym odpowiedzZ powodki na podniesione
przez pozwang zarzuty przedlozyta dowdd wyplaty nr: KKW/ (...) z dnia 2015-04-28 na okoliczno$¢ pozostawienia
do dyspozycji pozwanej kwoty pozyczki numer (...). Pismo powo6dki z dnia 22 sierpnia 2016 roku zostalo nadane
za poérednictwem operatora pocztowego w zakre§lonym przez Sad Rejonowy terminie, jednakze wplynelo do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 31 sierpnia 2016 roku, a wiec juz po dacie wyrokowania. Sad
Okregowy nie ma watpliwosci, ze gdyby Sad I instancji dysponowal nim w tamtym momencie jego rozstrzygniecie
byloby inne.

W stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ watpliwosci, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki (art.
720 k.c.).

Powodowa spolka pozyczyla stronie pozwanej kwote 300 zl, ktéra ta miata zwrocié po 30 dniach. Okolicznoéci sprawy
wskazujg, ze do zwrotu nie doszlo w umoéwionym terminie.

Tym samym uzasadnione jest zadanie zaplaty kwoty 300 zl. z umownymi odsetkami w wysokoSci 10% w stosunku
rocznym za okres 1 miesigca. Uzasadnione jest rowniez zadanie powoda co do odsetek za op6Znienie. Zgodnie z art.
481 8§11 2 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozyczki jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy czym jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnos$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Strony w umowie przewidzialy odsetki za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego i w zwigzku z tym Sad takie odsetki zastosowal.

Umowna stopa odsetkowa — czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego — wynosita
w dacie zawierania umowy 10% i po dniu 1 stycznia 2016 roku (nowelizacji kodeksu cywilnego) jest dopuszczalna,

gdyz nie przekracza stopy procentowej maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 §2" k.c. w obecnym
brzmieniu).

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, w zakresie zadanie zwrotu kwoty 300 zl i naleznych odsetek w lgcznej kwocie 5,69
z} na ktore skladaja sie odsetki umowne w wysokoS$ci 10% za 1 miesiac od kwoty 300 z}, zgodnie z zadaniem pozwu za



okres od dnia 28 maja 2015r. do dnia 277 czerwca 2015r., ktore wynosza kwote 2,50 i odeski za op6Znienie w wysokoSci
czterokrotnoéci kredytu lombardowego za okres od 28 czerwca 2015 do 6 sierpnia 2015r. w kwocie 3,19z}

Dlatego tez na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. art. 505'° i 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl
jak w punkcie I pkt 1. sentencji wyroku.

Natomiast Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo w pozostalym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i w tym
zakresie prawidlowe sg ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Jezeli chodzi o koszty windykacji dochodzone pozwem na kwote 370z, to powdd pomimo przedstawienia w apelacji
dowodu w postaci historii windykacji pozyczki nie przestawil rzeczywistych kosztéw jakie z tego tytulu poniost.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowa¢ te, na ktérych tresé konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktéry zawarl umowe pozyczki z
przedsiebiorca.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze postanowienie umowne dotyczace oplat za monity listowne nie dotyczy gléwnych
$wiadczen stron. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie

~glownych éwiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementoéw
przedmiotowo istotnych umowy. Oplaty za monity listowne z cala pewnoscia nie naleza do istoty umowy pozyczki.

W konicu nie moze podlegaé réwniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace oplat za upomnienia telefoniczne
iza pomoca wiadomos$ci SMS nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sa one czescig standardowej
umowy, ktoérg powodowa spoétka stosuje do wszystkich klientéow. Nie podlegaja one negocjacji cho¢by na sposéb
zawierania umowy.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za powyzsze monity w wysokoSci bez jakiekolwiek zwigzku z
rzeczywistymi kosztami tych czynnos$ci oraz w sposéb zréznicowany od dtugosci op6znienia w splacie pozyczki razaco
narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Oplaty windykacyjne - w tym wypadku za upomnienia telefoniczne i za pomocg wiadomosci SMS - moga, co najwyzszej
odnosi¢ sie do rzeczywistych czynnoéci, odzwierciedla¢ ich rzeczywisty koszt i nie moga stanowi¢ zrédla dochodu
pozyczkodawcy.

W stanie faktycznym sprawy oplaty za upomnienia telefoniczne i za pomoca wiadomoéci SMS sa oderwane od
rzeczywistych kosztow czynnoSci i maja w ocenie Sadu stanowic jedynie dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcy
(wskazuje na to uzaleznienie wysoko$ci oplaty dlugosci opdznienia w splacie pozyczki - gdyby oplata odpowiadala
kosztom powoda z tym zwiazanym to bylaby identyczna za kazdym razem).

Nalezy wskaza¢, iz analogiczne klauzule umowne zostaly juz uznane wielokrotnie za abuzywne. Przykladowo: w
sprawie sygn. akt XVII AmC 103/04 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) Sp. z 0.0. w G. o tresci: ,W przypadku zalegania z co najmniej
dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowacé (nie czesciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe
wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokos$ci 50,00 z1”; w sprawie sygn. akt XVII AmC 101/05 Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedopuszczalne postanowienie umowne (...)
Sp. z o.0. z siedziba w K. o tresci ,,Oplaty dodatkowe, ktére ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu



karencji w splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100
PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30
PLN - za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN - za wizyte indykatorow w zwigzku z brakiem
splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit
telefoniczny — 20 PLN - (...)”; w sprawie sygn. akt XVII AmC 12374/12 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) sp. z 0.0. w W. o treéci "1. W
przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego, Pozyczkodawca ma prawo wszcza¢ postepowanie windykacyjne
majace na celu doprowadzenie do dobrowolnej splaty naleznosci, ktérego koszty ponosi pozyczkobiorca. W zwigzku
z tym postepowaniem, Pozyczkodawca ma prawo: a) wysla¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta tradycyjng, przy
czym oplata za jedno wezwanie obcigza pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaplaty
wyslanych poczta tradycyjng w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); b) wysla¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta
email, przy czym oplata za jedno wezwanie obcigza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do
zaplaty wystanych poczta email w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); c) wystaé wezwanie do zaplaty (monit) za
pomoca wiadomoséci SMS, przy czym oplata za jedno wezwanie obcigza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna
liczba wezwan do zaplaty wyslanych za pomoca wiadomo$ci SMS w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); d) wezwaé
telefonicznie Pozyczkobiorce do splaty pozyczki, przy czym za kazdy telefon do Pozyczkobiorcy Pozyczkodawca nalicza
oplate w wysoko$ci 100 zl (maksymalna liczba wezwan telefonicznych nie moze przekroczyé¢ 30 w jednym miesigcu).
2. Pozyczkodawca ma prawo takze w zwigzku z czynnoSciami windykacyjnymi do wizyty w miejscu zamieszkania/
zameldowania lub w miejscu pracy Pozyczkobiorcy, na co Pozyczkobiorca niniejszym wyraza zgode. Oplata za jedna
wizyte w miejscu zamieszkania/zameldowania lub w miejscu pracy Pozyczkobiorcy wynosi 100 zt i oplatg ta obcigzany
jest Pozyczkobiorca, przy czym maksymalna liczba wizyt wynosi 30 w jednym miesigcu".

Analogicznie za klauzule abuzywng Sad Okregowy uznaje réwniez postanowienia w zakresie umowy stron
przewidujace jednorazowa prowizje w kwocie 83,29z} i oplate z tytulu zwiekszonego ryzyka w kwocie 14,48 zl, oraz
oplate za tzw. rolowanie pozyczki w kwocie 100,75z}

W tym wypadku réwniez zostaly spelnione przestanki art. 385" k.c.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za sam fakt udzielenia pozyczki, w wysoko$ci niezwiazanej z
poniesionymi kosztami czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy i w wysokoSci razaco wysokiej - odpowiadajacej
ponad 30% udzielonej pozyczki krotkoterminowej (tylko na okres 30 dniowy) Sad uznaje za regulujace obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy.

Oplata pobierana za sam fakt zawarcia umowy pozyczki (prowizja), co do zasady jest dopuszczalna, ale winna
odzwierciedlac koszty z tym zwiazane i nie moze stanowi¢ Zrédla dochodu pozyczkodawcy.

Oplata ta winna by¢, co do zasady réwna w kazdym wypadku, gdyz koszty zawarcia umowy pozyczki sa identyczne
niezaleznie od jej wysokosci oraz dlugosci.

Nadto pozostate oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka i za rolowanie pozyczki w ocenie Sadu, jak na dlugos¢ okresu
pozyczki i wysoko$¢ sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W stanie faktycznym sprawy oplaty z tytulu prowizji i oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka i za rolowanie pozyczki
sq oderwane od rzeczywistych kosztéow zawarcia umowy i maja stanowic jedynie zrédlo dochodu pozyczkodawcy
(wskazuje na to uzaleznienie wysokosci oplaty od kwot zadluzenia i okresu zadluzenia). Zrédlo dochodu wyzsze niz
odsetki maksymalne.

W ocenie Sadu Okregowego ustanowienie oplat administracyjnych w sposob jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy
obejSciu przepisdéw o odsetkach maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania
pozyczki.



Gdyby wiec nawet przyjac, ze zastrzezenie umowne oplaty administracyjnej nie sa klauzula niedozwolona, to i tak
nalezy uznac je za niewazne w oparciu o art. 58 §1i 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czesci jako niezasadng na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji i II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie, z
ktérym kazda ze stron procesu ponosi jego koszty w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala.

Jezeli chodzi o koszty postepowania przed Sadem I instancji, to z kwoty 738,96zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu
sporu, zasadzona zostala na rzecz powodki kwota 305,69 zt, stanowiaca 41% warto$ci przedmiotu sporu.

Laczne koszty procesu wyniosly 424zl, w po stronie powodowej 30 zl oplaty sadowej, 180 zl wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za$ po stronie pozwanej 180 zl wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powddki ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 . poz. 461). Wysoko$¢ za$ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490). Sad Okregowy
w kosztach postepowania nie uwzglednil po stronie pozwanej kosztu doreczenia pisma procesowego w kwocie 8,40zl,
bowiem nie jest to koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 9883 k.p.c. Przepis ten wprost
moéwi co nalezy do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego i nie
wymienia jako kosztu niezbednego, kosztu zlozenia pisma procesowego przez pelnomocnika.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwana winna wiec zwrocié powodowi 41 % tych wydatkow, a wiec kwote 53,16 zk. Taka
tez kwote Sad Okregowy zasadzil.

Jezeli za$ chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to rowniez w tej samej proporcji wygral apelacje powod. Na
koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 30 z} i koszty wynagrodzenia pelnomocnika
powoda i pozwanej po 180z}, lacznie 390zt . Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda, zostala ustalona w
oparciu o §10 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej , zostala ustalona w oparciu o §10 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Skoro powod
wygral apelacje w 41 % to nalezy mu sie zwrot w kwoty 50,10zl

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



