Sygn. akt III Ca 1738/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 226/15, z wniosku B. Z. (1) z
udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. Oddziatu L. — Miasto, o ustanowienie stuzebnosci przesylu, Sad Rejonowy
w Pabianicach I Wydzial Cywilny:

1. oddalit wniosek;
2. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

B. Z. (2) jest wladcicielka zabudowanej nieruchomoéci potozonej w B., gminie P., o powierzchni 4,2098 ha, skladajacej
sie z dzialek nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Weczeéniej
wlascicielami tej nieruchomosci byli rodzice wnioskodawcezyni J. i L. L.

Przez dzialke wnioskodawczyni o nr 377 przebiega linia elektroenergetyczna 15 kV , linia 0,4 kV oraz jest posadowiona
stacja transformatorowa. Przez dzialke nr (...) przechodzi linia elektroenergetyczna 110 kV.

Decyzja z dnia 27 marca 1963 roku wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nt 10, poz. 54 z 1974 r.) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.
zezwolilo Zakladom (...) — Przedsiebiorstwu Panstwowemu w W. — Zaklad (...) w L. na budowe linii napowietrznej
do przesylania energii elektrycznej oraz stacji transformatorowej na nieruchomosciach oséb prywatnych polozonych
we wsi B., G. P., pow. L.. Decyzja przyznala inwestorowi oraz osobom przez niego upowaznionym prawo dostepu
do tych urzadzen w celu zapewnienia ich normalnego funkcjonowania, a wlascicielom nieruchomos$ci dawala prawo
do odszkodowania w przypadku powstania szkdd na nieruchomos$ciach w zasiewach, uprawach i plonach w toku
wykonywania czynnosci i przeprowadzanych prac zgodnie z art. 36 powolanej ustawy. Decyzja uprawomocnila sie w
dniu 13 kwietnia 1963 roku.

Decyzja z dnia 27 listopada 1973 roku wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 10, poz. 54 z 1974 r.) Urzad Gminy w P. zezwolil Zakladom (...)
— Przedsiebiorstwu Panstwowemu w W. Biuru (...) w L. na przeprowadzenie budowy linii elektroenergetycznej P.
— B. zgodnie z planem realizacyjnym inwestycji wydanym przez (...) L. decyzja nr B.L. - (...) z dnia 31 stycznia
1973 roku przez nieruchomos$ci znajdujace sie w miejscowoéciach B., J., P.. Decyzja przyznala inwestorowi oraz
osobom przez niego upowaznionym prawo dostepu do tych urzadzen w celu dokonania czynno$ci zwigzanych z
ich konserwacja. Decyzja wskazywala, ze prawo przeprowadzenia linii energetycznej i kazdorazowy dostep do niej
przez osobe upowazniong jest ograniczonym prawem rzeczowym i moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej jezeli
ksiega wieczysta jest zalozona dla nieruchomosci. Urzad Gminy w P. zobowiazywat Zaklady (...) w W. Biuro (...) w
L. do nadsylania tut. Urzedowi Gminy protokotlu ustalenia zniszczen, wyniklych strat, sporzadzonego natychmiast
po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa linii energetycznej P. — B.. Protokdl stanowil podstawe do orzeczenia o
odszkodowaniu w przypadku zlozenia przez wilasciciela wniosku w tym przedmiocie .

W dniu 27 wrze$nia 1983 roku na podstawie art. 21 i 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane
( Dz. U. nr 38 poz. 229 ) zostala wydana przez Zarzad Urbanistyki, Architektury i Nadzoru w L. decyzja (...)
zezwalajaca Przedsiebiorstwu (...) na budowe linii NN 380/220 V SN 15 kV i stacji transformatorowej typ STSa
20/250 w miejscowoSciach B., J. gminie P.. (...) transformatorowa i linia Sredniego napiecia na dzialce nr (...) dziata
nieprzerwanie od 1984 roku. Odbiér techniczny i przekazanie do eksploatacji wyzej wymienionej linii energetyczne;j
nastgpito w dniu 18 kwietnia 1984 roku.



Linia wysokiego napiecia 110 kV przebiegajac przez dzialke nr (...) zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji w
1979 roku. Na dzialce nr (...) w 2006 roku wymieniono izolatory linii, w 2007 roku pomalowano konstrukcje wsporcza
metalowych stupow, w 2012 roku wymieniono przew6d odgromowy na zintegrowany ze $wiattowodem. Pracownicy
uczestnika co piec lat robia ogledziny linii elektroenergetycznych zlokalizowanych na dziatkach wnioskodawczyni.

Zaklady (...) z siedziba w W. zostaly w dniu 10 marca 1959 roku wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych
i nabyly osobowo$¢ prawna. W dniu 1 stycznia 1989 roku Zaklad (...) w L. stal sie odrebnym przedsiebiorstwem
panstwowym wylonionym z podzialu Centralnego O. Energetycznego w W.. W 1993 roku dokonano przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L. w jednoosobowg spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka
Akcyjna w L. i podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L., a cze$¢ jego mienia, wniesiono jako
aport do (...) Spolki Akeyjnej w W.. W dniu 30 czerwca 2007 roku dokonano aportowego zbycia przedsiebiorstwa
miedzy Spolka (...) Spdtka Akcyjna oraz Spdlka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. W wyniku zawartej
umowy cze$¢ majatku obejmujaca Przedsiebiorstwo (...) stanowila wklad niepieniezny do spolki (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. W dniu 12 listopada 2008 roku doszlo do zmiany firmy z (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig na (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Nastepnie doszlo do polgczenia (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przez przejecie przez (...) Spotke Akcyjna L. — Miasto w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 k.s.h. przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L.. (...) Spotka Akcyjna w L. — Oddzial L. Miasto w L. stanowi
cze$é spolki przejmujacej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania $§wiadkow, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie i uczestnika. Sad
Rejonowy podkresdlil, ze kwestia wlasno$ci linii energetycznych, czasu ich powstania oraz sposobu korzystania przez
uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych z nieruchomos$ci wnioskodawcezyni nie byla sporna. Sad wskazal, ze brak
decyzji wywlaszczeniowej co do nieruchomos$ci wnioskodawczyni nie mial znaczenia dla oceny tytulu prawnego
uczestnika, ktory wywodzil sie z decyzji z dnia 27 marca 1963 roku wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 10, poz. 54 z 1974 r.) przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w L., co do linii energetycznej i transformatora na dzialce nr (...), decyzji z dnia 27
listopada 1973 roku wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 10, poz. 54 z 1974 r.) przez Urzad Gminy w P., co do linii energetycznej wysokiego napiecia
przebiegajacej przez dzialke nr (...).

W zwigzku z ustaleniem, ze poprzednik prawny uczestnika uzyskal dostep do nieruchomosci wnioskodawczyni
objetej wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na podstawie wyzej wymienionej decyzji administracyjnych,
Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych specjalno$ci
wskazanych we wniosku, jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na rzecz
uczestnika postepowania, zwigzanej z dostepem, korzystaniem i naprawa urzadzen przesylowych oraz transformatora
na nieruchomosci bedacej wlasnoscia wnioskodawczyni, podlegat oddaleniu.

Sad Rejonowy argumentowal, ze wobec poprzednika prawnego uczestnika zostaly wydane na podstawie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz.
64 z zm.) przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. w dniu 27 marca 1963 roku i przez Urzad Gminy w
P. w dniu 27 listopada 1973 roku decyzje administracyjne przyznajaca mu uprawnienie do wstepu na nieruchomos$c
wnioskodawczyni celem zapewnienia normalnego funkcjonowania urzadzen przesytowych — linii energetycznej oraz
transformatora (decyzja z dnia 27 marca 1967 roku), w celu dokonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacja
( decyzja z dnia 27 listopada 1973 roku ). Zdaniem Sadu I instancji wskazane uprawnienie wynika wprost z treéci
decyzji. Ponadto decyzja z dnia 27 listopad 1973 roku wprost odwolywala sie w swojej tresci do ograniczonego
prawa rzeczowego, aczkolwiek jest to odwolanie calkowicie nieuprawnione i nie moze mie¢ wplywu na ocene prawna
wskazanej decyzji. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze zgodnie z art. 35 tej ustawy organy administracji pahstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub



naczelnika miasta (dzielnicy) - zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach, zgodnie z zatwierdzona lokalizacja
szczegOlowa, przewody sluzace do przesylania elektrycznosci, a takze inne podziemne i nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlaéciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu
wykonywania czynnoSci zwiazanych z ich konserwacja. Jesli zalozenie i przeprowadzenie przewodéw powoduje,
ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wiasciciela na cele dotychczasowe,
nieruchomoé¢ podlega wywlaszczeniu wedlug ogélnych zasad przewidzianych w tej ustawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 cyt. ustawy stanowi ograniczenie prawa wlasnosci
w rozumieniu art. 140 k.c. i jednocze$nie jest tytulem prawnym do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
wynikajacym z jej treSci. Na wladcicielu nieruchomosci za$ cigzy obowiazek znoszenia ograniczen wynikajacych z
uprawnienia przyznanego podmiotowi wskazanemu w decyzji.

Sad podkreslil, Ze ustawa z dnia 12 marca 1958 roku obowigzywala do dnia 31 lipca 1985 roku, kiedy to zostala
uchylona w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 128). Ustawodawca nie wprowadzil jednak szczeg6lnych
przepisow dotyczacych uchylenia mocy obowigzujacej decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, a wrecz przeciwnie — w ustawie z 1985 roku znalaz} sie przepis przewidujacy
analogiczne uprawnienia przedsiebiorcy korzystajacego z sieci przesylowych na nieruchomosci innej osoby (art. 70
ustawy z 1985 roku). Od dnia 1 stycznia 1998 roku podobne upowaznienie do wydania decyzji administracyjnej
ograniczajacej prawo wiasnosci nieruchomos$ci w razie koniecznoéci przeprowadzenia infrastruktury technicznej
zwigzanej z przesylaniem lub dystrybucja plynéw, pary, gazdw, energii elektrycznej przewiduje art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z zm.). Oznacza
to, ze uchylenie ustawy z 1958 roku, na podstawie ktorej wydano decyzje z dnia 18 grudnia 1964 roku, nie powoduje
uchylenia mocy obowigzujacej tej decyzji, a do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji maja zastosowanie
przepisy, ktérymi ustawodawca zastapit art. 35 ww. ustawy w systemie prawnym.

Sad Rejonowy argumentowal, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ma charakter trwaly,
uprawnienia przedsiebiorcy wynikajace z tego aktu nie sg ograniczone uplywem czasu. Zgodnie z zasada wyrazona
obecnie w art. 16 kpa, w dacie wydania decyzji z dnia 27 marca 1963 roku — w art. 12 kpa, decyzja administracyjna
z zasady ma charakter trwaly, trwale sa rowniez jej skutki, ktére mozna uchyli¢ tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie. DopOki zatem decyzje z dnia 277 marca 1963 roku i z dnia 27 listopada 1973 roku funkcjonuja w obrocie
prawnym, stanowia one podstawe stosunkéw prawnych miedzy kazdoczesnym wlascicielem urzadzen a wlascicielem
nieruchomoéci, na ktorej te urzadzenia sa posadowione, z uwzglednieniem przepis6w obecnie obowigzujacej ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wyzej wskazane decyzje administracyjne
nie byly zaskarzane przez wlaScicieli nieruchomosci, skad nalezy wyprowadzi¢ wniosek o tym, ze sg ostateczne — i
w zwiazku z tym obecnie wywieraja skutki w stosunkach prawnych wnioskodawczyni i uczestnika. Oznacza to, ze
przedsiebiorca ma w dalszym ciggu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie wskazanym w decyzjach.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305° § 2 k.c. jesli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosSci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Uczestnik dysponuje tytulami prawnymi do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie eksploatacji,
naprawy i konserwacji urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tej nieruchomosci, nie istnieje zatem koniecznosé
ustanowienia stluzebnos$ci przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., IIT CZP 107/13, Biuletyn
SN 2014/6/7), co skutkuje oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu. W ocenie Sagdu Rejonowego
na uwzglednienie nie zastugiwal — z przyczyn podanych powyzej - zarzut zasiedzenia stuzebnoéci podniesiony przez
uczestnika postepowania.



Sad Rejonowy podkreslil, ze mozliwosé zasiedzenia stuzebnosci przesylowej przewidywal art. 175 Prawa rzeczowego,
obowiazujacy w chwili rozpoczecia inwestycji na dzialce (...) (do dnia 31 grudnia 1965 roku). Do dnia 3 sierpnia
2008 roku Kodeks cywilny nie zawieral odpowiednika tego przepisu, jednak mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci
przesylu dopuszczalo orzecznictwo, odwolujac sie do analogicznego stosowania przepisdéw o zasiedzeniu stuzebnosci
gruntowej. Przeslankami nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie jest nieprzerwane posiadanie stuzebno$ci przez 20 lat
(jako posiadacz w dobrej wierze) lub 30 lat (jako posiadacz w zlej wierze), przy czym posiadanie stuzebnoSci polega

na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 349 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i w zw. z art. 305% k.c.).

Sad Rejonowy argumentowal, ze jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 roku (sygn. III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68), nalezy odrézni¢ charakter wtadania cudza nieruchomoscia
w zakresie treSci stuzebnos$ci gruntowej od charakteru wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce w zwiazku z
wydaniem decyzji majacej podstawy w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci. Przedsiebiorca, wobec ktérego wydano decyzje administracyjna w trybie art. 35 cyt ustawy, korzysta
z urzadzen przesylowych na podstawie uprawnien, jakie wynikajg dla niego z ustaw wywlaszczeniowych nie obok
wlasciciela nieruchomoéci, manifestujgc na zewnatrz wladztwo nad cudza nieruchomoscia (jak czyni to posiadacz
stluzebnosci), ale realizujac wlasne prawo w zakresie, w ktérym wiasciciel zostal ograniczony w prawie wlasnosci.
Dzialania takiego przedsiebiorcy sa wykonywaniem przyshugujacych mu uprawnien, zagwarantowanych ustawowo,
nie stanowig natomiast aktow posiadania cudzej nieruchomosci skierowanych przeciwko jej wlascicielowi. Sad
meriti wskazal na cel instytucji zasiedzenia, tj. uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkéw prawnorzeczowych i
zmobilizowanie wlaSciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wlasnoéci. Podkreslil, ze biernemu wtascicielowi
nieruchomoéci, na ktorej postawiono urzadzenia przesytowe bez podstawy prawnej, mozna zasadnie postawié¢ zarzut
niereagowania na akty wladztwa przedsiebiorcy, co skutkowalo ustanowieniem stuzebnos$ci. Zarzutu takiego nie
mozna podstawi¢ wlascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesytowe.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze majac na uwadze istnienie dwoch réwnoleglych, ale odrebnych trybow
(cywilnego i administracyjnego), w jakich przedsiebiorca moze naby¢ uprawnienie do korzystania z sieci przesytowych
postawionych na nieruchomo$ci innej osoby, nie mozna dokonywaé konwersji tych trybéw w zalezno$ci od wniosku
zainteresowanego danym rozstrzygnieciem. Kazda z opisanych instytucji w odmienny sposob ksztaltuje stosunki
miedzy podmiotami, kazda przewiduje inne przestanki nabycia uprawnien do korzystania z urzadzen przesylowych,
wreszcie w kazdej inaczej wygaszane sa prawa i obowiagzki przedsiebiorcy i wlasciciela nieruchomosci. Dlatego
przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 35
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie moze naby¢ stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy t;.:

- art. 193 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 2 k.p.c. poprzez brak wezwania przez Sad jako uczestnika
Skarbu Panstwa z jednoczesnym uznaniem, iz przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych na podstawie
decyzji administracyjnych zapadlych na rzecz jego prawnego poprzednika z 1963 roku i z 1973 roku legitymowany
jest do nieskrepowanego korzystania z sieci przesytlowych posadowionych na gruntach wnioskodawczyni, podczas
gdy prawidlowe zastosowanie przepisow proceduralnych powinno skutkowaé wezwaniem Skarbu Panstwa do
uczestnictwa w postepowaniu o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu;

- art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnoéci poprzez:



- bezpodstawne przyjecie, ze decyzje administracyjne z dnia 27 marca 1963 roku i z dnia 27 listopada 1973 roku wydane
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci z dnia 12 marca 1958 roku sg
tytulem prawnym do korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z dzialek bedgcych wlasnoécia wnioskodawezyni
w zakresie odpowiadajacym we wskazanych decyzjach;

- wyciagniecie na podstawie materialtu dowodowego nielogicznego wniosku polegajacego na przyjeciu, iz skoro
uczestnik dysponuje tytulami prawnymi do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie eksploatacji,
naprawy i konserwacji urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tych dziatkach, to jest to wystarczajaca przyczyna
do uznania, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu winien by¢ oddalony;

- nieuzasadnione przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy zgromadzona dokumentacja dowodowa jest podstawa
do ustalenia dokladnego okresu posiadania linii energetycznych przez uczestnika, podczas gdy dokumenty
zalaczone do sprawy, m.in. decyzje administracyjne z dnia 27 marca 1963 roku i z dnia 27 listopada 1973 roku
nie s dokumentami bedacymi podstawa do ograniczenia prawa wlasnosci wnioskodawczyni i uprawniajacymi
przedsiebiorce przesylowego do zalegalizowania jego dzialan podejmowanych na przedmiotowym terenie;

- nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego zalozenie, iz linie energetyczne zlokalizowane na
dzialce bedacej wlasnos$cia wnioskodawczyni zostaly wybudowane legalnie oraz w dobrej wierze, a podstawg do takich
wnioskow sg decyzje administracyjne z dnia 27 marca 1963 roku i z dnia 27 listopada 1973 roku, podczas gdy uczestnik
postepowania nie przedlozyl do akt sprawy decyzji uprawniajacej do wkroczenia na cudzy grunt;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawczyni o
powolanie bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu na czas nieokre$lony oraz oddalenie wniosku wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego z zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznych na okoliczno$¢ obszaru koniecznego
dla prawidlowego wykonywania przez uczestnika uprawnien wynikajacych z ustanowienia stluzebnosci przesytu i
oddalenie wniosku wnioskodawczyni o przeprowadzenie ogledzin z nieruchomo$ci przez geodete celem sporzadzenia
mapy z oznaczeniem przebiegu stuzebno$ci przesylu poprzez przyjecie, ze przedmiotowe dowody sa nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 292 k.c., art. 305% k.c., art. 348 k.c., art. 352 § 2 k.c,, art. 176 § 1 k.c., art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, w szczegdlnosci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do nieprzerwanego ciagu przeniesien
wlasno$ci urzadzen elektroenergetycznych pomiedzy uczestnikiem i jego prawnymi poprzednikami, podczas gdy
uczestnik w zadnej mierze nie wykazal w sposdb nalezyty, w jaki sposob sukcesja praw i obowigzkoéw nastepowata. W
konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidsl o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
miedzy innymi wéwczas, gdy sad nie zbadal materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W
szczegoblnosci do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorej$ ze stron, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt V CZ 75/13, sn.pl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97, LEX nr 34232).

Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w rozstrzyganej sprawie, w ktorej Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesylu, uznajac, ze na podstawie decyzji z dnia 27 marca 1963 roku, wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 10, poz. 54 z 1974
r.) przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. i na podstawie decyzji z dnia 27 listopada 1973 roku wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr
10, poz. 54 z 1974 r.) przez Urzad Gminy w P. - uczestnik uzyskal prawo do trwalego korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytu, gdyz decyzja wydana na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi ograniczenie prawa
wlasnoS$ci w rozumieniu art. 140 k.c. i jednocze$nie jest tytulem prawnym do korzystania z cudzej nieruchomosci w
zakresie wynikajacym z jej treci, a na wlascicielu nieruchomo$ci ciazy obowiazek znoszenia ograniczen wynikajacych
z uprawnienia przyznanego podmiotowi wskazanemu w decyzji.

W takiej sytuacji brak byto zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do ustanowienia stuzebnosci, jak rowniez uczestnik
nie mogl naby¢ shuzebno$ci przesyltu przez zasiedzenie.

Tymeczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze decyzje z dnia 27 marca 1963 roku i z
dnia 27 listopada 1973 roku wydane na podstawie art. 35 cyt. ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
dotyczyly nieruchomosci wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 27 marca 1963 roku zezwalala na przeprowadzenie budowy linii napowietrznej do przesytania energii
elektrycznej oraz stacji transformatorowej na nieruchomosciach oséb prywatnych polozonych we wsi B., gromada P.,
pow. L. (k. 42). Nie wskazywata konkretnie jakich nieruchomoéci dotyczy. Decyzja ta nie wymieniala nieruchomosci
wnioskodawczyni za pomoca takich okreslen jak jej polozenie administracyjne (ulica i jej numer), numer dzialki
geodezyjnej, czy jej oznaczenia w ksiedze wieczyste;j.

Decyzja z dnia 27 listopada 1973 roku zezwalala na przeprowadzenie linii energetycznej P. — B., zgodnie z
zatwierdzonym planem realizacyjnym inwestycji, wydanym przez (...) L. decyzja nr B.I. — (...) z dnia 31 stycznia 1973
roku, przez nieruchomo$ci znajdujace sie w miejscowos$ciach: B., J., P.. Wskazywala na prawo przeprowadzenia linii
energetycznej i kazdorazowy dostep do niej przez osobe upowazniona. (k. 66). Rowniez ta decyzja nie wskazywata
konkretnie jakich nieruchomos$ci dotyczy. Nie wymieniala nieruchomos$ci wnioskodawczyni za pomoca takich
okreélen jak jej poloZenie administracyjne (ulica i jej numer), numer dzialki geodezyjnej, czy jej oznaczenia w
ksiedze wieczystej. Oznaczenia tego nie zawierala rowniez decyzja z dnia 31 stycznia 1973 roku zatwierdzajaca plan
realizacyjny.

Wskazane decyzje wywlaszczeniowe nie wywolaly przewidzianych cyt. ustawa z 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci skutkow prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci albowiem nie
okreslaly nieruchomos$ci wnioskodawczyni (brak jakichkolwiek danych dotyczacych przedmiotowej nieruchomoscei).

W takich okoliczno$ciach, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik nie dysponowal
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie eksploatacji, naprawy i konserwacji
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tej nieruchomosci.



Wobec powyzszego, uczestnik nie moze wywodzié z ww. decyzji uprawnienia do trwatego korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni. Aby mie¢ tytut prawny do trwalego korzystania z nieruchomo$ci, winien on dysponowac decyzja
zawierajacg upowaznienie do zalozenia i przeprowadzenia przez nieruchomos$é wnioskodawczyni zgodnie z lokalizacja
szczegblowa przewoddw shuzacych do przesylania elektrycznoséci (art. 35 ustawy).

Takiej decyzji wobec przedmiotowej nieruchomos$ci nie wydano. W zwiazku z tym, uczestnik nie ma prawa do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. Bez znaczenia zatem pozostaja, cho¢ zasadniczo stuszne, rozwazania
Sadu meriti o skutkach decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ww. ustawy.

Nie mozna pomina¢ tego, ze ze wzgledu na charakter (wywlaszczeniowy) decyzji wydawanej na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy oraz jej skutki prawne (trwale ograniczenie prawa wlasnosci skuteczne wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomos$ci oraz nabycie wynikajacych z ustawy uprawnien przez przedsiebiorstwo przesylowe)
decyzja powinna od strony przedmiotowej wskazywaé nieruchomosé, ktorej dotyczy. Ponadto strong postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo wydanie tej decyzji, powinien by¢ wlasciciel (odpowiednio uzytkownik
wieczysty) nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 28 k.p.a., strong w postepowaniu administracyjnym jest m.in. kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. Strona postepowania administracyjnego powinna
rowniez by¢ wymieniona w decyzji, co jest jej obligatoryjnym elementem (art. 107 § 1 k.p.a.).

Podkresli¢ nalezy, ze zwiazanie sadéw skutkami ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczy ich zakresu
przedmiotowego. Jezeli wiec sad w sprawie cywilnej ustala zakres zwiazania ostateczng decyzja administracyjna,
to przedmiotem badania nie jest, jaki powinien by¢ prawidlowy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia okreslong
decyzja administracyjna, lecz jaki by} faktyczny zakres tego rozstrzygniecia. Postepowanie dowodowe przed sadem
powszechnym ze wzgledu na konieczno$c §cislego przestrzegania rozr6znienia spraw przynaleznych do drogi sadowej
od spraw rozstrzyganych w drodze postepowania administracyjnego nie moze zmierza¢ do jakiejkolwiek modyfikacji
tresci ostatecznej decyzji administracyjnej, w tym poprzez uzupelnienie jej zakresu przedmiotowego.

Ostateczna decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy, dla wywolania przewidzianych tg ustawa
skutkéw prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci musi okresla¢ nieruchomoséé, ktorej dotyczy.
Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 724/13 (LEX
nr 1544571) wzglad na konstytucyjna ochrone praw majatkowych wyrazong w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczace tego aspektu treSci decyzji administracyjnej o charakterze
wywlaszczeniowym. W razie wydania takiej decyzji z niedokladnym okres§leniem nieruchomosci, ktorej dotyczy,
ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych elementéw zawartych w tresci tej
decyzji, w tym dotyczacych wymienionych w decyzji stron tego postepowania, o ile pozwala to na jednoznaczne
przyporzadkowanie nieruchomosci wymienionym w decyzji stronom postepowania administracyjnego bedacych
wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi okre§lonych nieruchomosci.

Decyzja administracyjna z dnia 27 marca 1963 roku jak i decyzja administracyjna z dnia 27 listopada 1973 roku nie
wymienialy wprost nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ wnioskodawczyni za pomoca takich okreslen, jak jej
polozenie administracyjne (ulica i jej numer), numeru dzialki geodezyjnej, czy jej oznaczenia w ksiedze wieczyste;j.

Decyzja z dnia 27 listopada 1973 roku odwolywala sie do zatwierdzonego planu realizacyjnego inwestycji. Ztozona
do akt decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego (k. 65) nie wymieniala rowniez konkretnych dzialek. Zlozony
za$ wykaz wlascicieli dzialek (k. 68-70) nie stanowi zalacznika do decyzji z dnia 27 listopada 1973 roku. Tres¢ tego
dokumentu nie pozwala tez na ustalenie kiedy, przez kogo i w jakim celu zostal sporzadzony. Nadto jako wlasciciela
dzialki o numerze (...) wskazuje A. S..

Bledne przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni
doprowadzilo do uznania, ze brak bylo podstaw do ustanowienia sluzebno$ci przesylu, jak réwniez, ze na
uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci, co spowodowato w istocie,
ze Sad Rejonowy uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez



sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym — art. 13 §
2 k.p.c.) ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznoS$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjaénic
bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn.
akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co
uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
kontroli orzeczen i postepowania sadowego. Nadto merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza,
ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to ma ono przede wszystkim charakter kontrolny.
Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron
mozliwo$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania
dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr
1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do sadu i dwuinstancyjnego postepowania
nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze dokonang przez Sad Odwolawczy ocene decyzji z dnia
27 marca 1963 roku i decyzji z dnia 27 listopada 1973 roku i w pierwszej kolejno$ci winien dokonaé oceny zasadno$ci
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebnosci.

Sad I instancji winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, majac na wzgledzie inicjatywe dowodowa stron
postepowania.

Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi Rejonowemu na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.



