Sygn. akt III Ca 1714/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Pabianicach (1) zasadzil od pozwanego D. B. na rzecz
powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. kwote 3.925,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2016 roku
do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego D. B. za zobowigzanie wynikajace z niniejszego
wyroku jest odpowiedzialnoécig solidarna z odpowiedzialnoScia pozwanej M. B. za zobowiazanie wynikajace z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 19 czerwca 2015 roku
w sprawie I Nc 1075/15 w zakresie kwoty 3.925,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty; (2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; (3) nie obcigzyl pozwanego D. B. kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w punkcie 1 w caloéci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego i proceduralnego polegajace na:

1. potwierdzeniu nieistniejacego zobowiazania cywilnego — wylacznie w pewnym zakresie istnieje zobowiazanie
naturalne, nie podlegajace ochronie sagdowej, ktore jednak zostalo spelnione, brak bylo zaleglosci w rozliczeniach z
powodem- nie posiadaliémy zaleglosci, powod nie uwzglednil kwot nadplat;

2. braku wymaganych prawem dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é zadluzenia;

3. naruszeniu art. 4 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych — nie jestedémy bez naszej zgody do dokonywania
ulepszen nieruchomosci spoldzielni;

4. bezwzglednej niewazno$ci uchwal Rady nadzorczej (...) nr (...)i (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat w zwiazku
z ich niezgodno$cig z art. 4 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych;

5. bezwzglednej niewaznoSci §98 statutu spo6ldzielni w zwigzku z jego niezgodnoScia z art. 4 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych;

6. pogwalceniu prawa do obrony polegajace na odmowie przez sedziego wystuchania zarzutéw , wyrazeniu
jedynie zgody na przyjecie na rozprawie pisma oraz wydanie wyroku przed zapoznaniem sie ze zloZzonym pismem
zawierajacym szczegOlowe uzasadnienie;

7. pogwalceniu prawa do obrony polegajace na ustnym poinformowaniu o wylaczeniu do odrebnego postepowania
zarzutu bezwzglednej niewazno$ci uchwat spéldzielni, o czym nie wspomniano w wyroku.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci przez uchylenie punktu 1 i oddalenie pow6dztwa w tym
zakresie lub uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz wnosit o zasgdzenie kosztéw za postepowania apelacyjne i obcigzenie nimi powoda.

Powodowa spoldzielnia w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Podniesione przez



pozwanego zarzuty nalezy uznac za nietrafne. Obowiazek pokrywania oplat za uzywanie lokalu na pozwanym ciazy z

mocy art. art. 4 ust. 1* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 1222, 7 p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym osoby niebedace cztonkami spotdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spdldzielni w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomogci stanowiacych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie optat na takich samych zasadach jak
czlonkowie spoldzielni. uiszczania oplat eksploatacyjnych na rzecz spotdzielni okresla¢ powinien statut spoldzielni.

Osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguje wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego maja
obowiazek ponoszenia kosztoéw zwigzanych z eksploatacja (§ 98 ust. 2 statut), majg rowniez obowigzek ponoszenia
wplat na fundusz remontowy spotdzielni, co wynika wprost z art. 6 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz

§ 98 ust. 6 ' statutu spéldzielni. Reasumujgc obowigzek ponoszenia oplat przez osoby niebedace czlonkami spéidzielni,
ktéorym przystuguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, regulowany jest powyzszymi
przepisami prawa i postanowieniami statutu. Tak wiec zobowigzanie pozwanego wzgledem spdldzielni nie ma
charakteru naturalnego, tylko wynika z powyzej przytoczonych przepiséw prawa i statutu spotdzielni. Pozwany w toku
procesu podnosil, Ze nie posiada zadnych zaleglo$ci wzgledem spo6ldzielni, jednakze nie przedstawit zadnego dowodu
na powyzsze. Nadplata powstala u pozwanego z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania za sezon grzewczy
2014/2015 zostala zaliczona przez powodowa spoldzielnie na poczet biezacych oplat eksploatacyjnych powstalych po
dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Kwestie te wyjasnil powod w toku procesu. Pozwany wiedzial nabywajac
lokal wiedzial, Zze spoéldzielnia zamierza dociepli¢ budynek, w ktérym znajduje sie mieszkanie pozwanego, a wiec
bedzie sie to wiazalo z ze zwiekszeniem wydatkéw na fundusz remontowy. Wynika to wprost umowy sprzedazy, w
ktorej znajduja sie stosowne zapisy. Docieplenie budynku nie jest niczym innym jak jego remontem, ktéry wplywa na
utrzymanie budynku w niepogorszonym stanie i dzieki niemu osoby w zamieszkujace maja mniejsze zuzycie energii
cieplnej.

Nie jest zasadny réwniez zarzut, ze spoldzielnia nie przedstawila stosownych uchwal z ktérych wynika wysoko$é
naliczonych pozwanemu oplat, sg to uchwaly 177/2013 i 165/2014. Przedmiotowe uchwaly zostaly przez powbddke
zlozone w toku procesu. Roszczenie za$ powoda o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci uchwal 177/2013 i
165/2014 jak wynika z zapisu protokotu zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania (k.97v). Statut (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej zawiera szczegblowe okreSlenie zasad uiszczania oplat eksploatacyjnych oraz oplat za zuzycie
wody. Osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguje wlasnoéciowe spdldzielcze prawo do lokalu, sa
zobowiazane do ponoszenia tych oplat w wysokoSci okreslonej przez spoldzielnie, co wynika nie tylko z przytoczonych
wcezedniej unormowan ustawowych, ale rowniez z postanowien statutu powodowej spo6ldzielni oraz uchwal Rady
Nadzorczej. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopatrzyl sie bezwzglednej niewaznosSci §98 statutu
spéldzielni.

Nie doszlo réwniez do pozbawienia powoda moznosSci obrony, bowiem powod jak wynika z protokotu rozprawy
zlozyt pismo procesowe na rozprawie, pismo to zostalo przyjete przez Sad i znajduje sie na k. 96 akt. W piSmie
tym powdd odnibst sie do dowodow zlozonych przez strone. Ponadto powdd na tejze rozprawie poprzedzajgcej jej
zamkniecie byl przestuchany w charakterze strony. Oznacza to, ze powdd nie zostal pozbawiany moznoSci obrony,
mial zagwarantowang swobode wypowiedzi. Trzeba podnie$é, Ze pozbawienie strony (uczestnika postepowania)
moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoéci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia. (Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352). Taka sytuacja nie miala miejsca
W niniejszej sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w caloSci prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysokos$¢ w kwocie 600 zl ustalono na podstawie § 2
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



