Sygn. akt III Ca 1681/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi postanowil
na nieruchomosciach polozonych: w L. przy ulicy (...) nr ewidencyjny 402/115 stanowigcej wlasno$é Central (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w £. majacej urzadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych ksiege wieczysta nr (...) oraz w L. przy ulicy aleja (...) nr ewidencyjny 402/129 stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa a oddanej

w uzytkowanie wieczyste Central (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. majacej urzadzona w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych ksiege wieczysta nr (...) i w L. przy ulicy
(...) / Prezydenta F. R. 11 - 13 nr ewidencyjny 402/116 stanowiacej wlasno$é Gminy Miejskiej E. majacej urzadzona w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych ksiege wieczysta nr (...) oraz w
L. przy ulicy (...) bez numeru, nr ewidencyjny 402/139 stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej £.. majgcej urzadzong
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiege wieczysta nr (...),
ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy aleja (...) nr ewidencyjny
402/62, majacej urzadzong w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
ksiege wieczysta nr (...) stuzebno$é drogi koniecznej — oznaczona linig przerywana brazowa na zalaczonym projekcie
drogi koniecznej, sporzadzonym przez mgr inz. K. K. dnia 21 kwietnia 2015 roku, za jednorazowym wynagrodzeniem
z tytulu powyzszej stuzebnosci platnym w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 31 — go od uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty przez wnioskodawce
Wojewodztwo (...) na rzecz:

a) uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. w wysoko$ci 74. 617 zlotych,

b) uczestnika Central (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSci w E. w wysokoéci 44.590 zlotych,

¢) uczestnika Gminy Miejskiej L. 14.129 zlotych.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na ustaleniach, z ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujgco:

W nieruchomosci polozonej w L. przy alei (...), na dzialce (...) funkcjonuje wnioskodawca Wojewodztwo (...).

W nieruchomoéci sasiedniej potozonej w L. przy alei (...), na dzialce o nr ewidencyjnym 402/129, stanowigcej wlasnosé
Skarbu Panstwa, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest Central (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L., funkcjonuje Central (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. utrzymujac tam budynek handlowy. W
nieruchomoéci sasiedniej polozonej

w L. przy ulicy (...) na dzialce o nr ewidencyjnym 402/115, stanowiacej wlasno$¢ Central (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L., funkcjonuje wilasciciel utrzymujac budynek handlowy. (...) sasiednia polozona w L. przy
ul. (...) bez numeru, na dzialce o nr ewidencyjnym 402/139, stanowi wlasnos¢ Gminy kL., bedaca nieruchomoécia
gruntowa, uzytkowang jako droga. Nieruchomo$¢ sasiednia polozona w L. przy ulicy (...) / Prezydenta F. R. 11 — 13,
o nr ewidencyjnym 402/116 stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej L..

W nieruchomoéci sgsiedniej potozonej w L. przy al. (...)

J. P. 14 mieci sie dzialka (...), stanowiaca wlasno$¢ Gminy L., ktérej uzytkownikiem wieczystym jest Central (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., gdzie mieSci sie budynek handlowy. Na tylach budynku wnioskodawcy
- Wojewddztwa (...) - Zarzadu (...) polozonego przy alei (...) w L., mieszczacego Urzad Marszatkowski znajduje sie
parking, z ktérego wyjazd jest na ul. (...).

Granica pomiedzy nieruchomos$ciami wnioskodawcy a uczestnika Central (...) sp. z 0.0. przebiega po linii filarow
wspierajacych zadaszenie parkingu. Droga dojazdowa z parkingu skreca

w prawo i konczy sie na stupach, przy ktérych znajduje sie szlaban, za ktérym réwniez znajduje sie dziatka uczestnika
Central (...) of I. sp.



z 0.0. Dalszy odcinek strony wyjazdowej skreca w kierunku ul. (...) dochodzi do tej ulicy. Od ul. (...) prowadzi zjazd
na poziom ,,-1”.

Nieczystosci w dacie ogledzin wynoszone byly w wozkach przed Urzad Marszalkowski na parking zlokalizowany przy
ul. (...). Istnieje przeszkoda do wystawiania konteneré6w w postaci koniecznoéci uzyskania zgody (...) i takiej zgody
odmowiono.

Za szlabanem otwierajacym wyjazd na ul. (...) usytuowana jest dzialka Gminy L.

Przy ulicy (...) w L. jest zlokalizowany budynek wnioskodawcy. Dojazd od strony al. (...) jest utrudniony, bo jest pas
chodnika, droga rowerowa i pas zieleni oraz droga pozarowa, na ktorej jest zakaz zatrzymywania sie. Bezpo$redni
podjazd uniemozliwiaja stupki

i barierki, ktore zalozyta Gmina. Obecnie Smieci nie moga by¢ skladowane

w kontenerach, bo nie mozna ich wywozi¢ gléwnym wyjsSciem od al. (...). Jest mozliwo$¢ odbierania konteneréw od
ulicy (...), bo nie ma barier architektonicznych, ale jest ograniczony dojazd od R. i dlatego nie mozna korzystaé z tej
drogi odbioru $mieci.

Nieruchomo$¢ przy al. (...) zostala kupiona przez uczestnika Central (...) sp. z 0.0. w 1998 roku,
a nieruchomo$é przy P. 10 - w 2006 r. Obecnie uczestnik wynajmuje te obiekty przedsiebiorcom.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nalezy w caloSci do Urzedu Marszaltkowskiego, a P. 12 nalezy cze$ciowo do wnioskodawcy
a czeSciowo do Banku (...) SA. Te obiekty sa podpiwniczone i wjazd jest takze od ul. (...) na poziomie ,,— 1”. Poprzednio
mozna bylo wjechaé od ul. (...) na poziom ,,- 1”

i wyjecha¢ w obiekcie C. 2. Pracownicy wnioskodawcy korzystaja

z drogi wyjazdowej przez parking w celu dojechania do swojego budynku, podobnie korzystaja z wyjscia np. na
papierosa - poziom ,,0” od strony R.. Wjezdza sie takze na poziom ,- 1”. (...) Sp. z 0.0. zalozyl brame z pilotem. Central
(...) sp. z 0.0. zalozyl dwa szlabany, zeby dostep byt ograniczony dla os6b upowaznionych, zeby przez nie przejechac
trzeba mieé¢ karte magnetyczng, ktoéra wnioskodawca otrzymat w iloéci 10 sztuk. Sp6ér pomiedzy (...) sp. z 0.0. a
wnioskodawca zaczal sie kiedy (...) sp. z 0.0. odméwil zgody na dalsze bezumowne korzystnie ze swojej nieruchomosci
na poziomie ,,0 ,,i,,-1".

Wojewddztwo (...) - Urzad Marszalkowski posiada miejsca parkingowe od strony ul. (...). Kilka lat temu zostaly
postawione klimatyzatory na jednym z miejsc postojowych. Dojazd do tych miejsc postojowych odbywa sie od ulicy
(...) i trzeba w tym celu przejechaé przez dwie nieruchomosci nalezace do uczestnika (...) sp. z 0.0. Same miejsca
postojowe s3 na terenie nalezacym do wnioskodawcy. Dojazd gospodarczy od al. (...) do przedmiotowej nieruchomosci
jest ze wzgledu na pas chodnika, droge rowerowa, hydrant, pas zieleni oraz shupki

i murowane barierki jest jezeli nie niemozliwy to mocno utrudniony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
zastluguje na uwzglednienie. Nieruchomo$¢é wnioskodawcy w istocie nie ma ona odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, ktéra w tym wypadku jest ul. (...). Brak jest bowiem dostepnego przejazdu z innej strony anizeli przez
nieruchomoéé uczestnikow czyli od ulicy (...). Dojazd gospodarczy od Al. (...) do przedmiotowej nieruchomosci jest ze
wzgledu na pas chodnika, droge rowerowa, hydrant, pas zieleni oraz stupki i murowane barierki jezeli nie niemozliwy
to mocno utrudniony.

Przebieg drogi koniecznej Sad oznaczyl na podstawie projektu sporzadzonego na mapie przez bieglego geodete.

W ocenie Sadu I instancji, niezasadne byloby ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym,
gdyz ze swej istoty prawo to,

w odroéznieniu od wlasno$ci, choé¢ dlugotrwale jest ograniczone czasowo. Gdyby wiec, uwzgledniajgc stanowisko
jednego z uczestnikdw, tj. Skarbu Panstwa, ustanowiono stuzebno$¢ drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym
(stosujac odpowiednio przepisy o wlasnosci), stuzebnosé ta przyjelaby taki tymczasowy charakter; mogloby sie



bowiem okaza¢, ze w ciggu kilku lat uplynalby okres, na ktéry oddano grunt w uzytkowanie wieczyste albo,
przyktadowo, strony rozwiazalyby umowe ustanawiajaca uzytkowanie wieczyste w drodze zgodnych os§wiadczen woli.
W konsekwencji stuzebno$¢ drogi koniecznej wygastaby wraz z wyga$nieciem uzytkowania wieczystego. Te argumenty
prowadzace do rozwigzan niepewnych, tymczasowych czyli ograniczonych czasowo a zatem sprzecznych z intencja
ustawodawcy, sprzeciwiaja sie uwzglednieniu wniosku, by stuzebno$cig drogi koniecznej obciazyé uzytkowanie
wieczyste zamiast nieruchomosci (jej wlasnoéci).

W rezultacie jednorazowe wynagrodzenie z tytutu ustanowienia shuzebnosci Sad przyznal na rzecz wlascicieli dzialek,
przez ktore przebiega droga konieczna, ustalajac jego wysoko$¢ zgodnie z treécig opinii bieglego
z zakresu szacunku nieruchomosci.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia w zakresie w jakim Sad

I instancji ustanowil na rzecz wnioskodawcy stuzebnoé¢ drogi koniecznej na nieruchomosci potozonej w L. przy al.
(...) nr ewidencyjny 402/129, stanowiacej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa a oddanej

w uzytkowanie wieczyste Central (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w L., majacej urzadzona ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag
Wieczystych nr (...) za okre§lonym w lit a) sentencji postanowienia jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
74.617 z} przyznanym na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., jak rowniez w zakresie wysokoS$ci
przyznanego uczestnikowi Central (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia okre§lonego w pkt b) sentencji postanowienia,
wywidd} uczestnik postepowania Central (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., podnoszac nastepujgce
zarzuty:

- naruszenia art. 145 § 1 k.c. wzwiazku z art. 233 k.c. i art. 285 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta oznaczona numerem (...),

a nie na prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, w sytuacji, kiedy nieruchomo$¢ obcigzona pozostaje
w uzytkowaniu wieczystym spoétki Central (...) sp. z o.0. z siedzibg w L., ktérej zgodnie z przepisem art. 233 k.c.
przystuguje zaré6wno prawo do rozporzadzania przystugujacej jej prawem, jak rowniez uprawnienie do korzystania
z rzeczy z wylgczeniem innych os6b, co w zestawieniu z faktem, ze wykonywanie stuzebno$ci dotyczy sposobu
korzystania z gruntu powoduje, ze ustanowienie stuzebnoéci skutkuje ograniczeniem sfery uprawnien uzytkownika
wieczystego, a nie wlasciciela,

a wiec winno odnosi¢ sie do prawa uzytkowania wieczystego, a nie nieruchomosci;

- naruszenia art. 145 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

i przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci na dzialce (...) przy alej (...) w kwocie 74.617 zl na rzecz
wladciciela, tj. Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., w sytuacji, w ktorej nieruchomos$é¢ stuzebna pozostaje
przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, a wiec wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoS$ci obciazajacej to
prawo, winno zosta¢ przyznane uzytkownikowi wieczystemu - tj. Central (...) sp. z 0.0.;

- naruszenia art. 145 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzez jego niezastosowanie
i nie powiekszenie przyznanego uczestnikowi wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci

o wysoko$¢ stawki podatku od towaréw i ustug do odprowadzenia ktérego obowiazani beda uzytkownik wieczysty
dzialki (...) oraz wlasciciele dzialek (...).

W konkluzji skarzqgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
w kwestionowanym zakresie poprzez:

- ustanowienie wnioskowanej sluzebno$ci drogi koniecznej oznaczonej linia przerywana brazowa na zalaczonym
projekcie drogi koniecznej sporzadzonej przez mgr inz. K. K. dnia 21 kwietnia 2015 roku na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy aleja (...) nr ewidencyjny 402/62, majacej urzadzong w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiagg Wieczystych ksiege wieczysta nr (...) obciazajaca
prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy aleja (...) stanowiacej dzialke (...), dla



ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), za jednorazowym wynagrodzeniem z tytulu powyzszej stuzebno$ci, platnym przez wnioskodawce Wojewodztwo
(...) na rzecz uczestnika Central (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 74.617 zl, powiekszonego o wysoko$¢ podatku VAT;

- zmiane pkt b) sentencji postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy Wojewodztwa (...) na rzecz Central
(...) sp. z 0.0. z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci na nieruchomosci przy ulicy (...) o
numerze ewidencyjnym (...) stanowigcej wlasno$¢ Central (...) sp. z 0.0. kwoty 44.500 zl powiekszonej o wysoko$é
podatku VAT.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenit stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia
za wlasne.

Przystepujac do rozwazenia poszczegélnych zarzutow apelacji

w pierwszej kolejnoS$ci nalezy odniesé do tej ich czesSci, ktore choé¢ wystepuja w réznej konfiguracji poprzez odwolanie
sie do naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego i materialnego, w istocie kwestionuja ustanowienie
shluzebno$ci na nieruchomo$ci zamiast na prawie uzytkowania wieczystego i w konsekwencji tego przyznanie
wynagrodzenia jej wlascicielowi, a nie uzytkownikowi wieczystemu.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii zaznaczy¢ nalezy, iz w orzecznictwie od dawna ugruntowany jest poglad
dopuszczajacy mozliwo$¢é ustanowienia sluzebno$ci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego albo na rzecz
uzytkownika wieczystego (szerzej patrz: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., III
CZP 5/15, L.). Sad Rejonowy prezentujgc w tym wzgledzie odmienne zapatrywanie i uznajac powyzsze stanowisko
za sprzeczne z intencja ustawodawcy wyeksponowal zwlaszcza tymczasowy charakter uzytkowania wieczystego,
uniemozliwiajacy kreowanie trwalych rozwigzan prawnych. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wywodzac te
konkluzje z ogdlnie wyrazonej idei ograniczen czasowych uzytkowania wieczystego, dokonal szeregu uproszczen, w
szczegoblnosci pomijajac funkcjonalng tres¢ stuzebnosci gruntowe;j.

W pierwszej kolejnosci trzeba jednak podkresli¢, ze sad nie jest zwiazany zadaniem wnioskodawcy ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, jezeli uczestnik postepowania
wnidsl o ustanowienie tej sluzebno$ci na prawie uzytkowania wieczystego (tak, slusznie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 29 czerwca 2016 roku, III CZP 31/16, Biuletyn SN 2016 nr 6). Nie bylo wiec przeszkod formalnych
do uwzglednienia stanowiska procesowego apelujacego, bedacego uzytkownikiem wieczystym obcigzonych
nieruchomoéci.

Apelujacy stusznie zarzuca naruszenie art. 145 § 1 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c. Uzytkowanie wieczyste jest prawem
rzeczowym na rzeczy cudzej, zblizonym konstrukeyjnie w zakresie uprawnien wieczystego uzytkownika do prawa
wlasnoSci. Podobienstwo wieczystego uzytkowania i prawa wlasnoéci uzasadnia stosowanie przez analogie przepisow
dotyczacych wlasnos$ci

w sprawach nieunormowanych przepisami o wieczystym uzytkowaniu. Prawnorzeczowy wzgledny charakter
uprawnien uzytkownika wieczystego

w relacji do uprawnien wiaéciciela w zakresie korzystania z nieruchomogci

i umieszczenie unormowania drogi koniecznej wsrdd przepiséw dotyczacych tzw. prawa sasiedzkiego przemawiaja za
przyjeciem wyktadni funkcjonalnej

i celowo$ciowej art. 145 k.c. i 285 k.c. W konsekwencji, co do zasady, wrecz wykluczona jest mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci, jezeli zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Trzeba



bowiem pamietaé, ze uzytkownikowi wieczystemu — stosownie do brzmienia art. 233 k.c. — przysluguje uprawnienie
do rozporzadzania prawem wieczystego uzytkowania i prawo do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osoéb w
granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego (szerzej patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego
715 pazdziernika 2008 r., I CSK 135/08, OSNC ZD 2009, Nr 3, poz. 62). Prawo do korzystania z rzeczy dotyczy gruntu
ijest skuteczne erga omnes,

a wiec dotyczy takze wlasciciela, ktory nie moze sobie pozostawié prawa do cze$ciowego korzystania z nieruchomo$ci.
W stosunkach z wtascicielem prawo uzytkowania wieczystego ogranicza prawo wlasnoéci wylaczajac rozporzadzenie
nim w zakresie objetym prawem uzytkownika wieczystego. Konsekwencja takiego uksztaltowania uprawnien
uzytkownika wieczystego jest jego wylaczne uprawnienie w stosunkach z osobami trzecimi, wobec ktérych zajmuje
pozycje wlasciciela. Stuzebnoé¢ drogi koniecznej w modelu ustawowym obciaza nieruchomo$¢ lecz jej wykonywanie
dotyczy gruntu, ktéry w razie oddania go w wieczyste uzytkowanie pozostaje w wylacznym korzystaniu i dyspozycji
uzytkownika wieczystego, a w rezultacie to on a nie wiasciciel nieruchomos$ci ponosi wszelkie ograniczenia w
korzystaniu z gruntu. Wynagrodzenie za korzystanie ma na celu rekompensate tych ograniczen

i brak uzasadnienia do przyznania wynagrodzenia wlascicielowi, chyba ze

w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego strony uregulowaly wzajemne stosunki w tym zakresie.
Uprawnienia wlasciciela nie doznaja uszczuplenia skoro z jednej strony stuzebnos$¢ nie obciaza nieruchomosci

i wygasa z wyga$nieciem uzytkowania wieczystego (art. 241 k.c.), a z drugiej strony nie doznaje on ograniczenia w
korzystaniu z gruntu. Uzytkownik wieczysty ma przyznane uprawnienia do cudzej nieruchomogci, ktore

w zwyklych warunkach przystuguja jej wlascicielowi.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze z ustanowionej stluzebnos$ci
gruntowej wynika obowigzek umozliwienia uprawnionemu przechodu i przejazdu po wyznaczonym pasie gruntu o
okreslonej szerokoéci. Nieruchomos$¢ obciazona zostala oddana

w uzytkowanie wieczyste, ktére zapewnia apelujgcemu mozliwosé faktycznego wladania gruntem z wylaczeniem
innych oséb, w tym takze z wylgczeniem ingerencji wlasciciela. Rozwiazanie przyjete w zaskarzonym postanowieniu
powoduje, iz realnie to uzytkownik wieczysty, a nie wlasciciel nieruchomosci ponosi konsekwencje ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej i zwiazanych z nia niedogodnosci. Co wiecej, w opisanej sytuacji uzytkownik wieczysty
zostalby pozbawiony wynagrodzenia stanowigcego ze swej istoty ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i
przechodu przez nieruchomosé.

Wykladnia instytucji drogi koniecznej dokonana przez Sad I instancji jest nie do przyjecia i z tego powodu,
Ze przepisy ja regulujace nie sa przepisami wyizolowanymi i zamknietymi w sobie, a stanowia czesci skladowe
wiekszej uporzadkowanej caloSci dotyczacej stuzebnoSci gruntowych. Wniosek taki usprawiedliwia w szczego6lnosSci
przewidziane przez ustawodawce w art. 291 k.c. i nast. rozwigzania zwigzane ze zmiang spoleczno-gospodarczych
warunkoéw wykonywania stuzebnoéci gruntowej. Uprawnienie do zadania zmiany sposobu wykonywania a nawet
zniesienia stuzebnosci jest wyrazem dazenia do zapewnienia mozliwie najnizszego stopnia ucigzliwo$ci wykonywania
shuzebnosci dla nieruchomos$ci obcigzonej. Nie budzi watpliwo$ci, iz ratio legis omawianej regulacji, w aspekcie
podmiotowym laczy ocene zaistnienia ,,waznej potrzeby gospodarczej” uzasadniajacej zadanie modyfikacji sposobu
wykonywania shuzebno$ci ze sposobem wykorzystania nieruchomosci obciazonej. Tylko bowiem podmiot faktycznie
korzystajacy

z nieruchomosci obciazonej moze prawidlowo okre§li¢ potrzeby zwigzane z jej gospodarczym przeznaczeniem.
Wynikajace z art. 291 k.c. i nast. uprawnienie zadania zmiany badz zniesienia sluzebno$ci daje mozliwo$é
elastycznego uksztaltowania tej instytucji z uwzglednieniem aktualnego sposobu wykorzystania nieruchomodci.
Wzglad na interes spoleczno-gospodarczy nie pozwala zatem na wylaczenie zakresu dopuszczalnoSci stosowania
instytucji sluzebno$ci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego w sposéb jaki dokonat tego Sad Rejonowy
w zaskarzonym postanowieniu. Ustanowienie stluzebnoéci drogi koniecznej na nieruchomosci zamiast na prawie
uzytkowania wieczystego pozbawia uzytkownika wieczystego jako podmiotu faktycznie korzystajacego w pelnym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, ochrony przewidzianej w omawianych powyzej przepisach.



W konsekwencji zachodzila podstawa do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez obciazenie stuzebnoécia
drogi koniecznej prawa uzytkowania wieczystego gruntu przyshugujacego uczestnikowi postepowania Central (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. w miejsce prawa wlasnoSci przystugujacego uczestnikowi postepowania
Skarbowi Panstwa. W rezultacie zmodyfikowaé nalezalo takze rozstrzygniecie w zakresie podmiotu uprawnionego
do wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci poprzez przyznanie go uczestnikowi postepowania Central (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zamiast uczestnikowi postepowania Skarbowi Panstwa.

W ramach kolejnego zarzutu apelacji skarzacy kwestionuje kwote wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci,
domagajac sie uwzglednienia w jej wysoko$ci wartoSci podatku VAT. Roéwniez ten zarzut jest uzasadniony. Zgodnie
z art. 145 § 1 k.c. ustanowienie sluzebnosSci nastepuje ,za wynagrodzeniem” nie za$ ,za odszkodowaniem”. To
wynagrodzenie stanowi zaplate za swoistg usluge, ktora realizuje podmiot wladajacy (jako wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty) obciazona nieruchomoscia. Apelujacy stusznie podkreslil, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypelnia
hipoteze art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. z 10 maja 2016 r., Dz.U. z 2016
r. poz. 710 ze zm.). Swiadczenie ustug zachodzi nie tylko wtedy, gdy jest ono dobrowolne, ale réwniez w sytuacji, w
ktorej nastepuje zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem
wynikajacym z mocy prawa (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z 9 maja 2011 r. I(...)
362/10, z 19 lutego 2015 r., I (...) 276/14, oraz wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 11 czerwca
2010r., (...) SA/WA 851/10, wszystkie publikowane w L.). Skoro skarzacy jest podatnikiem VAT, bedzie musiat uisci¢
podatek od przyznanego wynagrodzenia. Dlatego wynagrodzenie musi by¢ powiekszone o ten podatek (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 13 stycznia 2016 r., V CSK 225/15, L.).

Z przedstawionych powodow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



