Sygn. akt ITI Ca 1680/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek I. K. i W. K.

o ustanowienie odplatnej stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w L., polegajacej na prawie
korzystania

z nieruchomoéci okreslonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), a takze o orzek}

o kosztach postepowania i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawcy sa wspolwladcicielami opisanej powyzej nieruchomo$ci, nad ktéra przebiegaja przewody linii
energetycznej 110 kV wraz ze slupem oraz linii 15 kV przebiegajacej w poprzek dziatki ze stupem przelotowym
drewnianym z betonowa podstawa oraz linii 15 kV ze stupem odporowym

z odlacznikiem.

Whnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ w 1972 roku. Woéwcezas na ich dzialce posadowiona juz byla linia $redniego
napiecia ze stupem odporowym. Linia 15 kV zostala zbudowana w 1971 roku. W 1976 lub 1977 roku na nieruchomosci
wnioskodawcow umieszczono kolejny stup linii $redniego napiecia — przelotowy.

W dniu 30 wrzeénia 1981 r. Zarzad Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego w k. wydat decyzje nr (...)
zatwierdzajaca przebieg trasy linii napowietrznej 110 kV Z.-O..

Decyzja Wiceprezydenta Miasta Z. nr 2/82 z 17 marca 1982 r. zezwolono Zakladowi (...) na budowe linii energetycznej
110 kV na trasie Z.-O. i zajecie na ten czas czeéci nieruchomosci wymienionych w decyzji potozonych do granic miasta
Z..

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 1982 r. numer (...) Naczelnika Gminy w Z. powolujaca sie na przepis art. 35 ust. 1
ustawy

z dnia 12 marca 1974 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1964 r. nr 10 poz. 64) Zaklad
(...) uzyskal zezwolenie na budowe napowietrznej linii energetycznej 110 kV na terenie Gminy Z. przebiegajacej przez
nieruchomo$ci stanowigce wlasno$¢ os6b wedlug wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji. W decyzji
zastrzezono prawo dostepu do urzadzen przez osoby upowaznione przez inwestora celem wykonywania czynnoéci
zwiazanych z ich konserwacja.

W zalagczniku nr 1 pod pozycja 76 jako jednego z wlascicieli wskazano W. K..

W 1982 roku na nieruchomos$ci wnioskodaweow posadowiono trzeci shup
— wspierajacy linie wysokiego napiecia, a w dniu 31 grudnia 1984 r. dokonano odbioru technicznego linii 110 kV.

Whnioskodawcy nie skladali zadnego sprzeciwu odno$nie lokalizacji
i posadowienia linii napowietrznej 110 kV relacji Z.-O..

0Od 1984 r. przebieg linii 100 kV nie ulegl zmianie. Przebieg obu linii 15 kV réwniez nie ulegt zmianie.

Ogledziny stupéw energetycznych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcéw i linii energetycznych odbywa
sie raz do roku. Wtedy nie ma konieczno$ci wejscia na ich nieruchomos$¢. Co 5 lat dokonywany jest przeglad sieci i
wowczas pracownicy uczestnika musza wejsé na shupy energetyczne celem dokonania ogledzin wszystkich ich czesci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
poprzednicy prawni uczestnika postepowania (...) Spotka Akcyjna w L.



w odniesieniu do linii 15 kV ze stupem odporowym oraz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w odniesieniu
do linii 15 kV ze slupem przelotowym nabyli w drodze zasiedzenia stluzebno$é gruntowa korzystania z urzadzen
znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcéw. Co za$ tyczy sie linii 110 kV Sad I instancji skonkludowal,
Ze ustanowienie na sluzebnosci przesylu w tym zakresie wyklucza decyzja z dnia 12 paZdziernika 1982 roku
Naczelnika Gminy w Z., przyznajaca uczestnikowi trwale prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow
celem eksploatacji, konserwacji i modernizacji tej linii 110.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie oddalajagcym wniosek oraz w czeSci dotyczacej koszow
postepowania wnieéli wnioskodawcy, domagajac sie jego zmiany i ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci
shuzebnosci przesylu zgodnie z wnioskiem, a takze o zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach.

Skarzacy podnie$li nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 285 § 1 k.c. i art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. przez bezzasadne uznanie, iz uczestnik legitymuje
sie prawem do korzystania z linii energetycznych oraz stupéw i innych urzadzen usytuowanych na nieruchomosci
wnioskodaweoéw nieodplatnie, podczas gdy przepisy te prawa takiego nie przewiduja jak réwniez nie przewiduja
ograniczenia prawa wlasnoS$ci poprzez nabycie shuzebnosci gruntowej bez wynagrodzenia;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego Sad uznal,
iz wnioskodawcom nie przysluguje prawo do zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika ze
stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasagdzenie od wnioskodawcoéw solidarnie
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazenia poszczegdlnych zarzutéw apelacji
w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ do tej ich czeci, ktdre choé wystepuja w roéznej konfiguracji w istocie
kwestionuja ocene Sadu co do braku spelnienia przestanek ustanowienia stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem.

Ustosunkowujgc sie do tak sformulowanych zarzutéw juz na wstepie wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz sa one w calo$ci
niezasadne. Ocena trafnoéci argumentacji podniesionej przez skarzacych wymaga jednak odrebnego ich rozwazenia
w stosunku do urzadzen linii energetycznych 15 kV oraz

w stosunku do linii 110 kV.

W odniesieniu do linii energetycznych 15 kV Sad I instancji trafnie oddalit zadanie ustanowienia odplatnej stuzebnosci
przesyhu wskazujac, ze jesli chodzi o linie ze shupem odporowym poprzednik prawny uczestnika postepowania (...)
Spoétka Akcyjna w L., a jesli chodzi o linie ze stupem przelotowym poprzednik prawny uczestnika postepowania
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, nabyli przez zasiedzenie odpowiednio z dniem 1 stycznia 2002
roku i 1 stycznia 2008 roku stluzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu polegajaca na
prawie korzystania z urzadzen tworzacych infrastrukture przesylowa na nieruchomosci wnioskodawcoéw. Przede
wszystkim nie budzi watpliwoSci, ze uczestnik postepowania posiadal widoczne urzadzenia stuzace do wykonywania
na nieruchomo$ci wnioskodawcow shuzebnosci, stanowiace jego wlasno$¢ i wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
jako jego niezbedny element. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez wnioskodawcéw. Podobnie, nie



wzbudza zastrzezen mozliwoé¢ doliczenia przez uczestnika postepowania okresu posiadania przez jego poprzednikow
prawnych. Pomimo pogladéw przeciwnych wylaczajacych mozliwo$é uznania przedsiebiorstwa panstwowego za
posiadacza stuzebnos$ci gruntowej wykonywanej na gruncie niepanstwowym w orzecznictwie dominuje stanowisko,
ze jezeli w okresie przed dniem wejScia w zycie ustawy

z 31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego
z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesylowych, to bylo ono posiadaczem stuzebnoéci gruntowej podobnej do stuzebnoéci
przesytu

w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91, OSNC
1991, nr 10-12, poz. 118). Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby
prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych,
moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lnoéci wlaénie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 roku korzystaly
ze shuzebnoSci przesytu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W istocie
byly dzierzycielami w stosunku do Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak
w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swojg rzecz wlasnos$ci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie
zmian do kodeksu cywilnego stworzyto z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych oséb prawnych, a takimi byly
przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoéci nieruchomosci i innych praw rzeczowych.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str.
1341). Jedli przed dniem 1 lutego 1989 roku zrealizowaly sie przeslanki pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia
tej sluzebnosci, zwlaszcza gdy uplynal stosowny okres posiadania, stuzebno$¢ te nabywal Skarb Panstwa, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe. Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989 roku utrzymywal sie na nieruchomosci
niepanstwowej opisany dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego czasu, determinowanego dobra lub zlg
wiara posiadacza sluzebnosci, mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego
nastepce prawnego, stuzebnos$ci gruntowej podobnej do przesyhu, a po dniu

3 sierpnia 2008 roku - shluzebnoSci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego
odpowiadajacego treéci stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega bowiem doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy oczywistym jest, ze do ziszczenia sie przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c.
nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 roku (brak uplywu stosownego terminu). Skarb Panstwa nie moéglt naby¢ na
swoja rzecz, przez zasiedzenie, stuzebnosci przesytu. W takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c., w
my$l ktérego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢
do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomo$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania
poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastapilo.
Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania wlasciciela. O czym wspomniano juz wyzej
moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu

1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli w tym czasie nastapilo
przeniesienie posiadania stuzebnoéci. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W realiach
niniejszej sprawy Zaklad (...) oraz uczestnik postepowania (...) SA w L. Oddzial £.-Miasto w L. po stosownych
przeksztalceniach szczegdélowo opisanych przez Sad Rejonowy, byli wlascicielami spornej linii energetycznej i
korzystali nieprzerwanie z gruntoéw nalezacych do wnioskodawcoéw, w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu,
wynikajacej z lokalizacji linii 15 kV. Na te okoliczno$é uczestnik postepowania powolal stosowne dokumenty,
prawdziwosci ktorych skarzacy nie zdolali podwazy¢.

Podkreslié przy tym nalezy, ze przejScie prawa stuzebnoéci od Skarbu Panstwa na wskazane podmioty nastapilo jako
element przekazywanego mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Niezaleznie od tego, wskazana infrastruktura przesylowa



byla niezbednym elementem funkcjonowania i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem
ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych z calo$ci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzic¢
do zniweczenia gospodarczego celu przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo innego
podmiotu, ktéry poza wymienionymi poprzednikami prawnymi (...) S.A. z siedziba w L. méglby i korzystal z urzadzen
linii przesylowej przebiegajacej ponad nieruchomoscia wnioskodawcow.

Za speliony nalezy uznaé réwniez warunek posiadania urzadzen przesytowych przez okres niezbedny do zasiedzenia.
Linia 15 kV ze shupem odporowym zostala wybudowana w 1971 roku, a zatem bieg zasiedzenia

w odniesieniu do w/w linii rozpoczal sie najpdzniej z koficem 1971 roku

i uplynal 1 stycznia 2002 roku. Natomiast bieg zasiedzenia w odniesieniu do linii 15 kV ze slupem przelotowym
rozpoczal sie najpdzniej z koncem 1977 roku i zakonczyl 1 stycznia 2008 roku. Za zdarzenie przerywajace bieg
powyzszych terminéw nie mozna uznaé wystapienia przez wnioskodawcow

z powodztwem o zaplate za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci

w zakresie odpowiadajacym tej sluzebnoSci. Za ugruntowany w orzecznictwie trzeba bowiem uznaé poglad, iz
wystapienie z takim roszczeniem nie przerywa biegu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu, a w odniesieniu do stanow
faktycznych przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnosci przesyhu.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu w zakresie przebiegajacej
nad nieruchomoscia skarzacych linig 110 KV wskaza¢ trzeba, iz nie zasluguje on na uwzglednienie z tego powodu,
iz uczestnikowi postepowania przystuguje prawnoadministracyjny tytul do korzystania z ich nieruchomosci w tym
zakresie. Stanowi go decyzja z dnia 12 pazdziernika 1982 roku numer (...) Naczelnika Gminy w Z. wydana na podstawie
art. 35 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo&ci (t.j. Dz.U. 1974/10/64). Moca
wskazanej decyzji Zaklad (...) uzyskal zezwolenie na budowe napowietrznej linii energetycznej 110 kV na terenie
Gminy Z. przebiegajacej przez nieruchomo$é wnioskodawcow. W decyzji zastrzezono réwniez prawo dostepu do
urzadzen przez osoby upowaznione przez inwestora celem wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja.

Wskazana decyzja administracyjna przyznaje zatem przedsiebiorcy przesylowemu skuteczne uprawnienie do
wladania nieruchomog$cia wnioskodawcow w granicach okreélonych w tejze decyzji, co w konsekwencji wylgczalo
mozliwo$¢ ustanowienia w tym zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu albo stuzebno$ci
przesyhu. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 30 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

ITI CSK 123/14 ( publ. program komputerowy Legalis nr 1186833) przesadzajac, iz decyzja wydana na podstawie art.
35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci stanowi samoistny
tytul prawny do wykonywania obstugi linii energetycznych i jest przeszkoda do ustanowienia stuzebnosci przesytu

obcigzajacej dzialke na podstawie art. 305" i 305 > k.c. Na ustabilizowanie sie linii orzeczniczej w tym kierunku
wskazuja takze pdzniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca
2016 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 283/15, publ. program komputerowy Legalis nr 1446226). Decyzja wydana
w opisanym trybie prowadzi do wywlaszczenia wilasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa, a
uchylenie ustawy

z dnia 12 marca 1958 roku nie powodowato utraty przyznanych uprawnien do cudzej nieruchomosci.

W apelacji bardzo silnie akcentowana jest réwniez kwestia nieodplatnego korzystania przez uczestnika z
nieruchomo$ci wnioskodawcow, co ich zdaniem nie wynika z zasad wykonywania stuzebnosci, a przez to razaco
narusza zasady wspolzycia spolecznego. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, wzmocnione stanowiskiem wyrazonym
przez pelnomocnika skarzacych na rozprawie apelacyjnej, ze apelujacy pogodzili sie z nabyciem przez uczestnika
shuzebnosci, ale kwestionuja jej nieodplatny charakter. Nie negujac niedogodnoSci jakie wigza sie z korzystaniem
przez przedsiebiorce przesylowego z urzadzen przesylowych na gruncie nalezacym do skarzacych, ich stanowisko w
tym wzgledzie trzeba uznaé za bledne, albowiem nie uwzglednia przede wszystkim charakteru praw nabywanych w
wyniku zasiedzenia. Zachodzi w tym miejscu potrzeba wyjasnienia, iz zasiedzenie sluzebnosci, tak jak zasiedzenie
nieruchomoéci, jest pierwotnym sposobem jej nabycia. Dokonuje sie ono z mocy prawa i ze swej istoty ma charakter



nieodplatny. Cho¢ zatem w przypadku umownego ustanowienia sluzebnos$ci, moze by¢ ona wykreowana zar6wno
pod tytulem darmym, jak i za wynagrodzeniem, to w przypadku jej zasiedzenia, nie wchodzi w rachube zasiedzenie
sluzebnosci odplatnej. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze zasiedzenie shuzebnoSci wyklucza jakiekolwiek
roszczenia finansowe wiasciciela nieruchomosci obciazonej w stosunku do podmiotu uprawnionemu z tytulu
shuzebno$ci, ktore sa zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci (patrz, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012
r. IT CSK 258/11, Biuletyn SN - IC 2013/1). Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza,
ktory stal sie wlascicielem, byloby nie do pogodzenia z celem zasiedzenia. Skuteczne zadanie wynagrodzenia za
korzystanie z urzadzen przesylowych wyklucza takze decyzja administracyjna z 12 pazdziernika 1982 roku, regulujaca
w sposob trwaly stosunki prawne w tym zakresie pomiedzy uczestnikami niniejszego postepowania.

Wreszcie za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia wskazanego
przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych treS¢é uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
w stopniu uniemozliwiajagcym poddanie go ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie
zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien

w procedowaniu Sadu I instancji uzasadniajacych stanowisko wyrazone przez apelujacych, ktorzy naruszenia
wskazanego przepisu upatruja

w niewyjas$nieniu dlaczego w ocenie Sadu nie przystuguje im wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebnos$ci przesytu.
Sad Rejonowy nie zamie$cil wprawdzie osobnego wywodu, ktéry moglby wprost stanowi¢ odpowiedz na tak
sformulowane pytanie, ale szczegélowo przeanalizowal przeslanki ustanowienia shuzebnosSci za wynagrodzeniem,
wykluczajac je w tym przypadku, oraz odnibst sie do wszystkich wnioskéw i zarzutéw podnoszonych w toku
postepowania. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera takze podstawe rozstrzygniecia i rozwazania
pozwalajace w peli zrekonstruowa¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem eksponowane przez
wnioskodawcow rzekome niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz wszyscy uczestniczy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspodlne, gdyz
zmierzaly do uregulowania laczacego ich stosunku prawnego i sytuacji prawnej nieruchomosci.



