Sygn. akt III Ca 1668/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT C 133/16
z powodztwa Z. B., W. B. (1) i E. B. przeciwko (...) Fundacji (...) z siedziba w L. o zaplate: 1) zasadzil od pozwanej
(...) Fundacji (...) z siedziba w L. na rzecz powddki Z. B.: a) kwote 3.762,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16
wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty; b) kwote 806 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; 2) zasadzit od pozwanej (...) Fundacji
(...) z siedziba w L. na rzecz powddki E. B.: a) kwote 3.762,00z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; b) kwote 789 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; 3) zasadzit od pozwanej (...) Fundacji (...)

z siedziba w L. na rzecz powoda W. B. (1): a) kwote 3.762,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; b) kwote 789 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt II Ns 2236/13, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek
po zmarlej A. B. nabyly maloletnie dzieci: Z. B., E. B. oraz W. B. (1) po 1/3 czeéci spadku kazde z nich. A. B.
byla wlascicielem sprzetu rehabilitacyjnego, diagnostycznego, biurowego, oraz kriokomory, ktéry znajdowat sie na
wyposazeniu Centrum (...) z siedziba w L. przy ulicy (...) prowadzonym przez (...) Fundacje (...) w E.. A. B. prowadzila
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza na ul. (...) w L., a takze byla prezesem spo6tki (...) Sp.zo.o0. Sp. k. w L, w
ktorej W. B. (2) pehil funkcje wiceprezesa. Od 2011 roku do listopada 2014 roku W. B. (2) byl prezesem zarzadu
w Przychodni (...) Sp. z 0. 0. w L. i od pazdziernika 2011 roku jest prezesem zarzadu (...) Fundacji (...) w £.. (...)
Fundacja (...) w L., ktorej Prezesem Zarzadu jest W. B. (2) byla wlascicielem sprzetu biurowego, rehabilitacyjnego,
diagnostycznego, ktory znajdowal sie i stanowil wyposazenie Przychodni (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. przy ulicy (...). Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII Nsm
1439/14, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zezwolil L. B. na dokonanie w imieniu maloletnich dzieci:
W. B. (1), Z. B.1i E. B., czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkami, polegajacej na zawarciu
umowy sprzedazy i zamiany sprzetu biurowego, diagnostycznego i rehabilitacyjnego znajdujacego sie na wyposazeniu
(...) z siedziba w L. przy ul. (...) prowadzonym przez (...) Fundacje (...) w L. z (...) Fundacja (...) w L. jako wlaScicielem
czesci wyposazenia (...) Przychodni (...) z siedziba w L. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX NSM 264/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zezwolil L. B.
na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkami maloletnich dzieci: W. B. (1), Z.
B.iE. B., polegajacej na sprzedazy udzialéw kazdego z maloletnich powodow po 1/3 czeSci w prawie wlasnoéci komory
kriogenicznej KA-102 o numerze fabrycznym KA 005, wyprodukowanej w 2012 roku, nabytego przez maloletnich
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt II Ns 2236/13, stwierdzajacego nabycie spadku po A. B.. W dniu 21 sierpnia 2015 roku L. B.,
przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéow Z. B., W. B. (1) i E. B. zawarl z (...) Fundacja (...) z siedziba w L.,
reprezentowana przez prezesa zarzadu W. B. (2), umowe sprzedazy, zamiany, ktorej przedmiotem byl sprzet biurowy,
diagnostyczny i rehabilitacyjny, stanowiacy wlasnosé¢ spadkobiercow A. B. — maloletnich powoddéw, znajdujacy sie
w placoéwce na ul. (...) oraz sprzet rehabilitacyjny, diagnostyczny i biurowy stanowiacy wlasno$¢ pozwanej (...)
Fundacji (...) w L., a pozostajacy na wyposazeniu placowki rehabilitacyjnej przy ul. (...). W § 4 przywolanej umowy
strony okreslily, ze pozwana (...) Fundacja (...) w L. przenosi prawo wlasno$ci sprzetu wskazanego w zalaczniku nr 1
kolumnie nr 1 do umowy, na rzecz maloletnich powoddw, ktérych przedstawicielem ustawowym jest E. B., w zamian
za przeniesienie przez strone powodowa na rzecz pozwanej prawa wlasno$ci sprzetu wskazanego w zalaczniku nr
1 kolumnie nr 2. Z kolei w § 10 rzeczonej umowy strony okreslily, ze wymieniony w zalaczniku nr 4 sprzet bedacy
wlasnos$cig powoddéw, znajdujacy sie na wyposazeniu (...) Fundacji (...) w L. przy ul. (...) przedstawiciel ustawowy
zobowiazal sie przenie$¢ na wlasnosé (...) Fundacji (...) z siedziba w L., z tytulu czego pozwana Fundacja zobowiazala
sie zaplaci¢ na rzecz powod6w laczna cene 82.744,30 zlotych, ktéra stanowi lgczng warto$éc sprzetéw wskazanych w



zalaczniku nr 4. W § 11 wskazano, iz zaplata ceny okreélonej w § 10 nastapi w terminie 2 tygodni od dnia podpisania
umowy, przelewem na wskazany w umowie rachunek bankowy pelnomocnika.

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku L. B. - przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéw Z. B., W. B. (1) i E. B. zawarl z
(...) Fundacja (...) z siedziba w L., reprezentowang przez prezesa zarzagdu W. B. (2), umowe, ktérej przedmiotem byla
sprzedaz na rzecz pozwanej Fundacji komory kriogenicznej KA-102 o numerze fabrycznym KA 005, wyprodukowanej
w 2012 roku przez (...) Sp. z 0.0., stanowiacej wlasno$¢ spadkobiercéw A. B., ktéra znajdowala sie na wyposazeniu
(...) Fundacji (...) w L. przy ul. (...) w L..

W § 3 umowy L. B. zobowigzal sie przenie$¢ wlasnos§¢ komory kriogenicznej na rzecz (...) Fundacji (...) w £.. w zamian
za zaplate kwoty 55.000 zlotych. W § 4 wskazano, iz zaplata ceny okreslonej w § 3 nastapi w terminie 2 tygodni od
dnia podpisania umowy, przelewem na wskazany w umowie rachunek bankowy pelnomocnika.

Przed zawarciem tak umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku jak i umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 roku strony prowadzily
negocjacje, w toku ktorych ustalano zaréwno warto$¢ poszczegblnych rzeczy ruchomych, bedgcych przedmiotem
przywolanych umoéw, jak i ich prawo wlasnoéci.

Zawierajac umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku i z dnia 1 wrzeénia 2015 roku W. B. (2) nie kwestionowal, Ze przedmioty
w nich wskazane byly wlasno$cig maloletnich powodéw. Mial on zamiar zawarcia tych umoéw wcze$niej ale zostalo
to odlozone w czasie, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania przez przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw
zezwolenia Sagdu na dokonanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku (...) Fundacja (...) w L., realizujac swoje zobowiazania wynikajace z umowy z dnia 21
sierpnia 2015 roku i z umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 roku uiScila na rzecz powodow lacznie kwote 126.458,30 zlotych,
czynigc dwa przelewy, jeden na kwote 26.458,30 zl wskazujac w przelewie, ze jest to pierwsza wplata za umowy kupna
— sprzedazy z dnia 21 sierpnia 2015 roku i z dnia 1 wrzeénia 2015 roku, drugi na kwote 100.000 zlotych, wskazujac w
przelewie, ze jest to druga wplata za umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku i z dnia 1 wrze$nia 2015 roku.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku prezes pozwanej (...) Fundacji (...) w L. - W. B. (2) poinformowatl pisemnie %..
B., ze pozostala do zaplaty kwota w wysoko$ci 11.268 zlotych pozostanie na rachunku Fundacji do czasu regulowania
przez L. B. zatrzymanych i niezaplaconych faktur wynikajacych z umoéw, ktére zostaly wypowiedziane z obowiazujacym
terminem do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Zatrzymanie przez W. B. (2) kwoty ponad 11.000 z} spowodowane bylo faktem, iz bedac prezesem Przychodni (...)
Spolki z 0. 0. w L. nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Zatrzymania kwota zostala przez niego zaliczona na poczet
zaleglego wynagrodzenia zgodnie z zawieranymi umowami miedzy nim a wskazana powyzej spotka. Aktualnie toczy
sie przed Sadem gospodarczym sprawa z powodztwa W. B. (2) o powyzsze roszczenia. Na dzien 14 wrze$nia 2015 roku
(...) Fundacja (...) w L. nie miala zadnych wierzytelno$ci wobec maloletnich powodéw. Nie miata réwniez zadnych
wierzytelnoéci w czasie zawierania umow z dnia 21 sierpnia 2015 roku i 1 wrze$nia 2015 roku.

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, doreczonym w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, przedstawiciel ustawowy
maloletnich powodow wezwal (...) Fundacje (...) w E. do zaplaty na rzecz kazdego z powodow kwoty 3.762 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty, w terminie 3 dni od doreczenia pisma.

Czlonkiem zarzadu Przychodni (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest miedzy innymi: B. L., B. E.. Wspolnikami powyzszej spotki sa
maloletni powodowie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i jako takie podlega
uwzglednieniu. Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie maloletni powodowie dochodzili od pozwanej
zaplaty kwoty po 3.762 zlotych na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzes$nia 2015 roku
do dnia zaplaty. Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zawartej w



dniu 1 wrze$nia 2015 roku, ktéra jako umowa dwustronna zgodnie z art. 535 kc, zobowigzuje do przeniesienia na
rzecz kupujacego rzeczy w zamian za zaplate ustalonej, w tym przypadku okre$lonej umowami, ceny, a takze umowy
sprzedazy i zamiany z dnia 21 sierpnia 2015 roku. Wskazaé nalezy, ze pozwana Fundacja wnoszac o oddalenie
powodztwa, w istocie nie przedstawita zadnych dowodéw podwazajacych zasadno$c¢ roszezenia powoddw. Zalaczone
do pozwu umowy, nie byly kwestionowane, interpretacja tych umoéw nie budzila watpliwosci Sadu. Poza sporem
jest takze, iz pozwana w terminie okre§lonym umowami, nie uiscila calo$ci naleznej kwoty. Zaréwno wywiazanie sie
powodow z obowigzku wydania pozwanej sprzetu bedacego przedmiotem niniejszych umoéw, jak réwniez wysokoéc
wierzytelno$ci powodow z tego tytulu jest bezsporna i nie byla przez strone pozwang kwestionowana.

Zgodnie z art. 603 k.c., przez umowe zamiany kazda ze stron zobowiazuje sie przenie$¢ na druga strone wlasnos$é
rzeczy w zamian za zobowigzanie sie do przeniesienia wlasno$ci innej rzeczy. Do zamiany stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy (art. 604 k.c.). Z kolei przez umowe sprzedazy, zgodnie z zalozeniami art. 535 kc. sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego umowa zawarta miedzy stronami z dnia 21 sierpnia 2015
roku miata charakter zar6wno umowy sprzedazy jak i umowy zamiany. Z kolei umowa z dnia 1 wrzeénia 2015 roku
byla umowa sprzedazy. W ramach powyzszych uméw doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy ruchomych,
z tym tylko zastrzezeniem, ze z uwagi na umiejscowienie przedmiotowych rzeczy tj. sprzetu diagnostycznego,
rehabilitacyjnego i biurowego nie zachodzila koniecznosé jego wydania, bowiem sprzet bedacy wlasno$cia powodow
znajdowal sie na wyposazeniu (...) Fundacji (...) w L., z kolei rzeczy ruchome bedace wlasnosScia strony pozwanej
znajdowaly sie na wyposazeniu Przychodni (...) Spétki z 0. 0. w L.. Sad Rejonowy podkredlil, ze z uwagi na
twierdzenia i zarzuty zgloszone przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, sporna byla w pierwszej
kolejnosci kwestia skutecznoSci umowy zawartej przez przedstawiciela ustawowego powodow z pozwang Fundacja
w dniu 21 sierpnia 2015 roku. Zawarcie tej umowy przez przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw
bylo bezsporne w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie sporu, w zwiazku ze zgloszonymi przez pozwang zarzutami,
wymagato dokonania oceny, czy umowa, z ktérej powodowie wywodza swoje roszczenie, zostala skutecznie zawarta,
a jezeli tak czy powodom przysluguje z tego tytulu roszczenie w dochodzonej wysokoéci. Zgodnie z art. 98 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza
rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dziataé samodzielnie
jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Oznacza to, ze czynno$¢ dokonana przez rodzicow w imieniu dziecka pociaga
za soba skutki bezposrednio dla dziecka (art. 95 § 2 k.c.). Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow, o ktéorym mowa w
powolanym przepisie, obejmuje zaré6wno dokonywanie czynno$ci materialnoprawnych (art. 98 § 2 k. r. 0.), czynnosci
przed sadami (art. 98 § 3 k. r. 0.), jak i czynnoSci przed organami administracyjnymi (art. 27 k.p.a.). Zarzad majatkiem
dziecka to wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynno$ci odnoszace sie do poszczegéolnych skladnikéw majatku, tak jak
zarzad rzecza oznacza wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynnos$ci dotyczace tej rzeczy. Ponadto zarzad majatkiem
dziecka, jako agregatem aktywow i pasywow, obejmuje zachowania oraz czynnoSci prawne i faktyczne, wplywajace na
szeroko rozumianag sytuacje majatkowa dziecka. Sa to zachowania zmierzajace do zachowania tego majatku, czynnosci
powodujace jego zmniejszenie, poprzez zbycie albo obciazenie jego skladnikow, a takze czynnoSci powodujace
zwiekszenie tego majatku, droga nabycia nowych przedmiotéw majatkowych albo umniejszenia istniejacych obciazen.
Stosownie do regulacji art. 101 § 3 k. r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywac czynnos$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Funkcja
tego przepisu wynika stad, ze interesy majatkowe matoletniego dziecka wymagaja ochrony, do ktorej co do zasady
powolani sa rodzice sprawujacy wladze rodzicielska. Zwiekszonej ochrony wymaga majatek dziecka w sytuacji
podejmowania co do niego czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Konsekwencja braku zezwolenia
jest niewazno$¢ dokonanej czynno$ci, ktéora nie moze by¢ konwalidowana ani potwierdzona przez samo dziecko
po uzyskaniu przez nie pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 30 kwietnia 1977 roku (sygn. akt III CZP 73/76, OSNCP 1978, nr 2, poz. 19).
Dlatego tez zezwolenie sadu nie moze by¢ udzielone ex post. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe;j
sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarcie umowy (tak z dnia 21 sierpnia 2015 roku jak i z dnia 1 wrzeénia 2015



roku), ktorej przedmiotem bylo przeniesienie prawa wiasnosci okre§lonych w niej przedmiotéw ruchomych, bez
watpienia stanowilo czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletnich powodow. Jednakze,
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII Nsm 1439/14, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zezwolil L. B. na dokonanie w imieniu maloletnich dzieci, czynnoéci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkami, polegajacej na zawarciu umowy sprzedazy i zamiany sprzetu
biurowego, diagnostycznego i rehabilitacyjnego znajdujacego sie na wyposazeniu (...) z siedzibg w L. przy ul. (...)
z pozwana Fundacja (...) w E.. Tym samym brak jest podstaw aby uzna¢ dokonana czynno$¢ za niewazna. L. B.,
przedstawiciel ustawowy maloletnich powodow zawarl bowiem z pozwang w dniu 21 sierpnia 2015 roku umowe,
ktbrej przedmiot miescil sie w granicach zezwolenia udzielonego w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 roku. Nie
potwierdzil sie wiec podniesiony przez pozwang zarzut niewaznoSci umowy, ktory w ocenie Sadu byl bezzasadny i
skonstruowany na poczet niniejszego postepowania, tym bardziej, iz wazno$¢é umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku
nie byla kwestionowana przez strone pozwana na etapie wykonywania umowy. Pozwana uiScila bowiem na rzecz
powoddw z tego tytulu zawartych umoéow kwote lacznie 126.458,30 zlotych. Co wiecej, przywolaé nalezy tre$¢ pisma
W. B. (2), prezesa pozwanej Fundacji, z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, w ktérym nie podwazal zasadno$ci domagania
sie przez powodow zaplaty kwoty 11.268 zlotych, lecz wskazywal, iz pozostala cze$¢ niezaplaconej kwoty pozostanie
na rachunku pozwanej do czasu uregulowania przez L. B. niezaplaconych faktur. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt,
ze strona pozwana nie kwestionowata prawa wlasnosci rzeczy ruchomych, bedacej przedmiotem przywolanej umowy
z dnia 21 sierpnia 2015 roku. Zarzut strony pozwanej sprowadzal sie do tego, ze strong wskazanej powyzej umowy
oprocz powodow i pozwanej Fundacji byla takze Przychodnia (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w L., natomiast postanowienie
wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIII Nsm 1439/14 zezwalalo
przedstawicielowi ustawowemu maloletnich powodéw na zawarcie umowy sprzedazy, zamiany z pozwang (...)
Fundacja (...) w L., ktéra byla wlascicielem sprzetu stanowiacego wyposazenie (...) Przychodni (...) z siedziba w ...
W ocenie Sadu majac na uwadze treéé przywolanego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi o sygnaturze akt VIII Nsm 1439/14, a takze tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami w dniu 21 sierpnia 2015
roku, niniejszy zarzut pozwanej nie moze sie osta¢, bowiem z treéci przywolanych dokumentéw, a w szczego6lnoéci
umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku wynika wprost, iz jej stronami sa maloletni powodowie, reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego oraz pozwana (...) Fundacja (...) w L., reprezentowana przez prezesa zarzadu. W §1 pkt 2
rzeczonej umowy jest co prawda wskazana Przychodnia (...) Spétka z o. 0. w L., ale nie jest ona strong tej umowy. Jest
ona tam wskazana, bowiem na jej wyposazeniu znajdowat sie sprzet diagnostyczny, rehabilitacyjny, biurowy, bedacy
wlasno$cia strony pozwanej, ktory byl przedmiotem umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku. Zasygnalizowaé nalezy
rébwniez, iz strona pozwana nie zgltosila w toku postepowania zarzutu potracenia. Nie podnosita réwniez okolicznosci
skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 21 sierpnia 2015 roku i z dnia 1 wrze$nia 2015 roku. W toku przedmiotowe;j
sprawy ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwana (...) Fundacja (...) w L. nie posiada i nie posiadala wobec
maloletnich powoddéw jakiejkolwiek wierzytelnosci. Fakt ten zostal przyznany przez prezesa pozwanej Fundacji w
toku postepowania i nie byl sporny pomiedzy stronami. Natomiast okoliczno$¢ zatrzymania przez pozwana kwoty
11.286,00 zl jest zwigzana z osobistymi roszczeniami, ktére posiada prezes pozwanej Fundacji wzgledem Przychodni
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., ktérej wspdlnikami sa maloletni powodowie. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz przywolana spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia stanowi oddzielny, od wspo6lnikéw, podmiot prawny
funkcjonujacy w obrocie gospodarczym i odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu takiej spolki jest odpowiedzialno$cia
wtbrna do odpowiedzialnos$ci spétki i zachodzi tylko w sytuacji spelnienia okreslonych przestanek, o ktérych stanowi,
w szczegblnodci art. 299 kodeksu spdtek handlowych. Tym samym wierzytelnoSci, na ktére powoluje sie prezes
pozwanej Fundacji nie podlegajg rozpoznaniu w przedmiotowej sprawie. Jak wynika bowiem z tresci art. 498 § 1
k.c., potracenie jest mozliwe wylacznie wowczas gdy, gdy dwie osoby sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami. Przeslanka ta nie zostala w niniejszym przypadku spelniona.

W rozpoznawanej sprawie powodowie wnosili o zasadzenie obok kwot roszczenia wynikajacego z zawartych umow,
odsetek ustawowych. Sad Rejonowy orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dhuznik opéznit



sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu, przyjmujac, iz wobec okreslenia w
umowach z dnia 21 sierpnia 2015 roku, oraz z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, terminu platno$ci okre§lonego na 2 tygodnie
od dnia ich podpisania, pozwana popadla w opdZnienie z dniem 16 wrze$nia 2015 roku. Z uwagi na wejscie w zycie od 1
stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych
za opdznienie, skoro powodowie domagali sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelnieniem $wiadczenia przez
pozwang (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania oraz okoliczno$c, iz pozwana nie kwestionowala zasadnoéci roszczenia
wynikajacego z zawartych z powodami uméw, Sad Rejonowy w caloSci uwzglednil przedmiotowe powoddztwo. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98
k.p.c. majac na uwadze, ze po stronie powodowej zachodzi wspoluczestnictwo formalne, co nie bylo kwestionowane
w toku przedmiotowego procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucik:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego — ktéra doprowadzita
do nieuprawnionego przyjecia przez Sad, iz uprawnionym dysponentem sprzetu opisanego w umowie — porozumienie
z dnia 21 sierpnia 2015 roku byla Przychodnia (...) sp. z 0.0. w sytuacji gdy postanowienie z dnia 11 czerwca 2015 r.
sygn. akt VIII Nsm 1439/14 nie wskazywalo jej jako podmiotu legitymowanego,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na przyjeciu tozsamo$ci podmiotowe;j
pomiedzy wskazanym w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi VIII Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 11.06.2015 r. sygn. akt VIII Nsm 1439/14 podmiotem (...) Przychodnia (...) a podmiotem wskazanym
W umowie - porozumienie z dnia 21.08.2015 r. par. 1 pkt.2 podmiotem Przychodnia (...) sp. z 0.0.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,



nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodo6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktérej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, Ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego kojarzenia faktow”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska strony skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego
zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, iZumowa porozumienia z dnia 21 sierpnia 2015 roku zostala zawarta w sposéb skuteczny. Zdaniem skarzacego
blednie przyjal Sad Rejonowy tozsamosé podmiotowa pomiedzy wskazanym w postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 11 czerwea 2015 roku, sygn. akt VIII Nsm 1439/14 podmiotem (...) Przychodnia (...)
a podmiotem wskazanym w umowie — porozumieniu z 21 sierpnia 2015 r § 1 pkt. 2 podmiotem Przychodnia (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig”. W ustalonym stanie faktycznym podmioty te zostaly wskazane prawidlowo, tak
jak wynikalo z postanowienia i umowy.

W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w
zaskarzonym orzeczeniu.

Kwestia braku tozsamos$ci podmiotéw okre§lonych w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 roku ,, (...) Przychodnia (...)
z siedzibg w £.” a w porozumieniu z 21 sierpnia 2015 roku Przychodnia (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia”
nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci porozumienia z dnia 21 sierpnia 2015 roku. Istotne jest, ze na mocy
postanowienia z dnia 21 sierpnia 2015 roku L. B. otrzymal zezwolenie Sadu na zawarcie w imieniu maloletnich
dzieci umowy sprzedazy i zamiany sprzetu biurowego, diagnostycznego i rehabilitacyjnego z (...) Fundacja (...). Tres¢
tego postanowienia jest wiazaca (art. 365 k.p.c.). W postanowieniu tym (...) Przychodnia (...) zostala wskazana jako
podmiot, u ktérego znajduje sie sprzet pozwanego przy ul. (...) w £... W porozumieniu za$ podmiot, u ktérego znajduje
sie sprzet pozwanego zostal okre$lony inaczej jako spoélka - Przychodnia (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w L. ale pozostal ten sam adres przy ul. (...). Strong umowy — porozumienia byt £. B. i (...) Fundacja (...) a nie
podmioty, do ktorych tozsamosci odnosi sie skarzacy. Tozsamo$¢ tych podmiotéw czy tez jej brak nie ma wplywu na
ocene wazno$ci porozumienia, poniewaz dotyczylo ono sprzetu, ktérego wlascicielem byli powodowie i pozwany a nie
wskazane podmioty. U podmiotéw tych sprzet jedynie sie znajdowal i to pod tym samym adresem przy ul. (...).

Podsumowujac: zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidtowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafng
oceng prawng dochodzonego przez powodbéw roszczenia. Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez pozwanego alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnego dla niego, nawet jesli
byl on mocno osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Tym samym brak jest podstaw aby uzna¢ dokonanag
czynno$¢ sprzedazy i zamiany za niewazng. L. B., przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéw zawart bowiem z
pozwang w dniu 21 sierpnia 2015 roku umowe, ktérej przedmiot miescit sie w granicach zezwolenia udzielonego w
postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 roku. Pozwana nie zaplacila reszty ceny za sprzedany sprzet, powodztwo zas
bylo udowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodoéw kwote po 600 zlotych stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.01.2016
r do 26.10.2016 ).



