Sygn. akt III Ca 1650/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem wydanym w dniu 28 lipca 2016r. w sprawie z wniosku W. S.,Z. S.i K. S. z
udzialem (...) Spotki Akcyjne z siedziba w L. Oddzial E.. — Miasto, o ustanowienie stuzebnosci przesytu, oddalil wniosek
i nie obciazyl wnioskodawcdw kosztami postepowania oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze na mocy decyzji z dnia 1 czerwca 1979r. Skarb Panstwa
przejal za emeryture gospodarstwo rolne stanowigce nieruchomo$é oznaczona jako dziatki o nr (...) polozong we
wsi W., w gminie S., ktéra nalezala do Z. i F. malzonkdéw K.. Z przejetego gospodarstwa przydzielono malzonkom
do bezplatnego dozywotniego uzytkowania dzialke rolnga oznaczona nr 278/3 i 278/4. Nastepnie dzialki te na mocy
decyzji z dnia 9 sierpnia 1993r przyznano na wlasnoéc F. K.. Dzialki (...) zostaly podzielone na dzialki nr (...). Dnia 22

wrzeénia 1993r. F. K. sprzedal dziatke nr (...) o powierzchni 1214m”® W. i Z. malzonkom S..

Sad Rejonowy ustalil, ze w polnocno — zachodniej czeSci dzialki oznaczonej aktualnie nr 311, poprzednio 401,
znajduje sie slup betonowy, od ktérego w kierunku zachodnim biegnie napowietrzna linia energetyczna, za§ w
kierunku wschodnim kablowa linia elektroenergetyczna, usytuowana pod powierzchnia gruntu. Napowietrzna linia
energetyczna zostala wybudowana 31 grudnia 1969r. Linie podziemna wybudowano w 1989r. na zlecenie i ze Srodkéw
inwestorow prywatnych. Sie¢ kablowa przylaczona jest do sieci przedsiebiorstwa, uczestnika postepowania, nie zostala
przyjeta na majatek spoiki.

Sad Rejonowy jednoczes$nie ustalil, powolujac sie na opinie bieglego z zakresu geodezji, ze pas technologiczny linii
kablowej wynosi po 1,5 m na kazda strone liczac od osi linii, za$ pas technologiczny linii napowietrznej - po 3,60

m od osi linii. Powierzchnia sluzebno$ci gruntowej napowietrznej linii energetycznej wynosi 29m®, a powierzchnia
stuzebnoéci drogowej dojazdowej do istniejacego shupa wynosi 107m”. Powierzchnia ogélna shuzebnoéci przesytu
wynosi 236m>. Przy przyjeciu, ze pas technologiczny wynosi po 1m od linii, powierzchnia zajeta pod linie kablowa
wynosi okolo 122m®. Przy przyjeciu, ze pas technologiczny linii napowietrznej wynosi po 1,60m na kazda strone,

powierzchnia zajeta pod linie napowietrzng wynosi okolo 29m?®, pas drogi dojazdowej w tym wariancie wynosi 107 m®.

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zostala okreslona na kwote 57 070 zl

jednorazowo badz 448 zt miesiecznie dla ogélnej powierzchni stuzebnoéci przesylu wynoszacej 236m>. Przy czym
wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie shuzebnosci przesyhu na czeéci nieruchomosci obcigzonej przebiegiem
linii napowietrznej 15 KV ze stacja transformatorowa stupowa wynosi w tym wariancie 22 917 zl jednorazowo i 180

z} miesiecznie. Przy przyjeciu powierzchni shuzebno$ci wynoszacej 151 m®, wartoéé jednorazowego wynagrodzenia
wynosi 38 240 zl, a miesiecznie — 300 zl. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu na czeSci
nieruchomos$ci obciazonej przebiegiem linii napowietrznej ze stacja transformatorowa slupowa w tym wariancie
wynosi 13 975 zl jednorazowo lub 110 zl miesiecznie.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w 1959 r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...),
w tym Zaklad (...) w L.. Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z dniem 1 stycznia 1989r. utworzone zostalo
samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), ktore zostalo nastepnie podzielone i wydzielona jego czesc
przeniesiono do (...) S.A. wW., za$ pozostalg cze$¢é przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) S.A. w L.. Spotka weszla we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...) z wylaczeniem
przejetych przez (...) S.A. w W.. Dnia 30 czerwca 2007r. nastapilo aportowe zbycie cze$ci przedsiebiorstwa (...) S.A
w L., w tym przystugujacych spoéltce shuzebnoéci gruntowych, na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W., od 2008r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, ktorej nastepca prawnym od 31 sierpnia
2010r. jest (...) S.A. z siedziba w L., w tym Oddzial L. — Miasto w L...



Sad Rejonowy ustalil tez, ze obecnie wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w W. oznaczonej jako dziatka
nr (...), poprzednio - nr 401, o powierzchni 0,1214 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...)
sa Z. S. i W. S. w udziale wynoszacym 1/4 na prawach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej oraz K. S. w udziale
wynoszacym 3/4. Pismem z dnia 24 lipca 2012r. wnioskodawcy wystgpili do uczestnika o uregulowanie stanu
prawnego przedmiotowych dziatek. Uczestnik w opowiedzi wskazal, ze nabyl stuzebno$é gruntowa w odniesieniu do
napowietrznej linii elektroenergetycznej w drodze zasiedzenia, za$ linia kablowa nie stanowi jego wlasnosci.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe prawna wniosku stanowil
art. 305 § 2 k.c., przy czym podkreslil, ze ustanowienie stuzebnoéci przesylu moze nastapié¢ jedynie w sytuacji, gdy
wlascicielowi urzadzen przesylowych nie stuzy uprawnienie do korzystania z obciazonej nieruchomosci w zakresie,
jaki mialby wynikach z ustanowienia stluzebnoéci. Sad Rejonowy uznal, Zze zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika w odniesieniu do linii napowietrznej byt zasadny. Wskazal, iz w orzecznictwie przesadzono, ze takze

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przepisu w art. 305" — 305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu, zas nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce,
a nie wla$ciciela nieruchomosci wtadnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesytu w ogéle nie

wystepuje.

Dokonujac oceny ustalonych okoliczno$ci sprawy w kontekscie art. 292 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze posadowiona
na dzialce stanowiagcej wlasno$¢ wnioskodawcoéw napowietrzna linia energetyczna spelnia wymagania trwalego i
widocznego urzadzenia. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie
uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego oraz stwierdzenie, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest obciazona
przedmiotowa stuzebnos$cia. Uczestnik i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposéb, jak to czyni
osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. W takiej sytuacji dojé¢ moze do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej,
ktora treécig odpowiada stuzebnosci przesytu uregulowanej obecnie w kodeksie cywilnym, jezeli wladanie trwato przez
wymagany prawem czas, a ten zalezy od dobrej badz zlej wiary w dacie wej$cia w posiadanie. Sad Rejonowy podkreslil,
ze jednoczeénie z zebranych dowodéw wynika, ze przebieg linii nie ulegl zmianie.

Sad I instancji wskazal, Ze z uwagi na zmiany wlasnoSciowe dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, w tym fakt, ze w
okresie od 1 czerwca 1979r. do 8 sierpnia 1993r. nieruchomo§$¢ stanowila wlasno§¢ Skarbu Panistwa, okres posiadania
shuzebnosci przesylu na tej nieruchomosci sprzed daty 1 czerwca 1979r. ulegt zniweczeniu na skutek konfuzji prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci z prawami wynikajacymi z posadowienia na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych, w
my$l stosowanego odpowiednio art. 247 k.c. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze na skutek nabycia wloéci przez
Skarb Panstwa bieg zasiedzenia stuzebno$ci przesylu ulegl zawieszeniu badz przerwaniu.

Analizujac kwestie poczatku biegu terminu zasiedzenia Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie, gdy obowigzywal 128 k.c.
przyjmowano zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej, wedle ktorej panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
uprawnienia wynikajace z wlasnoSci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomosci przez te podmioty
bylo réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989r.
o zamianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa
moze przystugiwaé prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly
zdolnoé¢ prawng w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé. Dopiero zatem po dniu 1 lutego
1989r. przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci wlasno$ci we wlasnym
imieniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla oceny czy objecie przez poprzednikdéw prawnych uczestnika urzadzen przesylowych, a
zatem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci przesylu nastapilo w dobrej czy zlej wierze decydujaca jest
chwila objecia w posiadanie we wskazanym zakresie. Sad Rejonowy przyjal, ze za date decydujgca w tej mierze nalezy
przyjat dzien 1 pazdziernika 1990r. Zdaniem tegoz sadu samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe, wyodrebnione
organizacyjnie z mienia Skarbu Panstwa, ktéremu woéwczas przystugiwala wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci,
moglo mie¢ uzasadnione okolicznosciami przeswiadczenie, ze stuzy mu uprawnienie do wladania nieruchomoécia



objeta wnioskiem w zakresie koniecznym do korzystania z urzadzen przesylowych. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznal, ze do objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci doszlo w dobrej wierze. PéZniejsza zmiana wlasciciela
na osobe prywatng, dla oceny dobrej lub zlej wiary byta za$ obojetna. Tym samym do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
doszlo z dniem 1 pazdziernika 2010r., a wiec przed zlozeniem przez wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu.
Powolujac sie na wypowiedzi orzecznictwa Sad Rejonowy wskazal, ze wytoczenie przez wnioskodawcow powddztwa
o odszkodowanie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomoS$ci przez uczestnika pozostawalo bez znaczenia dla biegu
zasiedzenia sluzebnosci przesylu. Sad Rejonowy podkredlil, ze nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach
— przejmowali caly zakres dzialalno$ci poprzednikéw zwigzany z przesylem i cale mienie sluzace wykonywaniu
obowigzkow operatora sieci przesylowych, w szczegdlno$ci urzadzenia energetyczne i stuzebnos$ci konieczne do ich

eksploatacji. Przejecie mienia i przedsigbiorstwa poprzednika oznacza, z mocy art. 44 k.c. i 55' k.c., przejécie na
nastepcoéw prawnych réwniez stuzebnosci, jako prawa rzeczowego do korzystania z cudzej nieruchomosci.

Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy nie moga domagaé sie ustanowienia shuzebnosci przesylu,
gdyz przystuguje juz ona uczestnikowi z tytulu zasiedzenia. Z uwagi na fakt, iz nabycie to ma charakter pierwotny,
bezzasadne jest zadanie przyznania wynagrodzenia z tego tytulu.

W odniesieniu do podziemnej kablowej linii energetycznej Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie stanowi ona wlasnoSci
uczestnika. Powolal sie w tym zakresie na art. 49 k.c. w obecnym brzmieniu wskazujac, ze zgodnie z wypowiedziami
orzecznictwa dotyczy on roéwniez sytuacji, w ktérych urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed
dniem 3 sierpnia 2008r. Z tego wzgledu urzadzenia okresSlone art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie
z siecig przestaja by¢ czeScia skladowa nieruchomosci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych
by¢ przedmiotem odrebnej wlasno$ci i odrebnego obrotu. Urzadzenia takie, nawet gdyby ich $cisle powigzanie z
instalacja sieci przedsiebiorstwa mialo uzasadnia¢ zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie staja sie czeSciami skladowymi
takiej instalacji. Zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosci urzadzen okreslonych w art. 49
§ 1 k.c. jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Udzialy we wspotwlasnosSci urzadzen powinno sie oznaczaé przez
odpowiednie zastosowanie art. 193 § 1 k.c., wedlug wysokoéci poniesionych kosztéw ich budowy.

Odnoszac powyzsze uwagi ogédlne do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze zaklad energetyczny w
zaden sposob nie partycypowal w kosztach budowy wskazanej sieci, wobec czego nie przystuguje mu prawo wlasnosci
urzadzen przesylowych. Przystluguje ona osobom, ktére sfinansowaly koszty ich budowy, badz ich spadkobiercom, a
zatem osobom fizycznym. Nie jest natomiast mozliwe ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz podmiotu, ktéry nie
jest wlaScicielem urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego wniosek podlegal oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
Opisane postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli apelacja wnioskodawcy.

Skarzacy podniesli, ze wypowiadajacy sie w sprawie biegly nie mial zadnych watpliwosci co do wlasciciela spornej
linii kablowej. Wnioskowal o tym zaréwno na podstawie wizji lokalnej, jak i przedstawionych dowodéw w postaci
warunkéw przylaczenia do sieci (...) wydanych na rzecz osob trzecich, gdzie jako wlasciciel sieci dystrybucyjnej
figuruje (...). Skarzacy nadto podniedli, ze kwestie przejmowania na wlasno$¢ wybudowanych przez prywatnych
inwestoréw sieci energetycznych przed 1997r. rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 4 lutego
1991r. Apelujacy wskazali takze, Ze juz po ogloszeniu orzeczenia w niniejszej sprawie, wnioskodawcy zdecydowali o
odlaczeniu linii kablowej z sieci. Uczestnik zareagowal natychmiast domagajac sie wlaczenia przesylu, a nastepnie
dostarczyl nowy projekt linii kablowej i ustnie zobowiazal sie do zawarcia umowy o korzystanie z nieruchomosci.
Ustalen tych uczestnik nie dotrzymal. Wobec odmowy zwarcia porozumienia wnioskodawcy nie zgodzili sie na
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci i odmoéwili ponownego przylaczenia linii kablowej do sieci. Uczestnik
dokonal przytaczen swoich odbiorcow z pominieciem spornego odcinka linii kablowej, przechodzacego przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcdw, pozostala czeéci linii jest wykorzystywana przez uczestnika. Skarzacy poniesli, ze na
mapie stanowiacej zalacznik do zalozen projektowych nr (...) sporna linia kablowa zaznaczona jest jako istniejace



kable do demontazu. Wskazali, ze cala sie¢ biegnaca od stupa z dzialki wnioskodawcow jest w dyspozycji uczestnika,
co pozostaje w sprzecznosci z jego o§wiadczeniami, ze sporna linia nie jest wlasnoScig uczestnika.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasgdzenie solidarnie od wnioskodawcéw na swa rzecz
kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej stanowisko skarzacych zostalo sprecyzowane w ten sposob, ze wnioskodawcy nie
kwestionuja, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu w zakresie linii napowietrznej, natomiast popieraja apelacje
w zakresie instalacji podziemnej i drogi dojazdowej z ograniczeniem czasowym, to jest od 24 lipca 2012r. do 25
wrzeénia 2014r., gdy chodzi o droge dojazdowa i od 24 lipca 2012r. do 24 lipca 2016r. w zakresie linii kablowej
(protokél rozprawy apelacyjnej — 00:02:02 — k. 415).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla bezzasadna.

Przystepujac do analizy stanowiska prezentowanego przez skarzacych, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie
do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien natury procesowej, gdyz kontrola zastosowania norm prawa
materialnego moze by¢ odnoszona jedynie do niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Skarzacy zarzucali Sadowi I wadliwa ocene zebranych dowodéw w kontekscie ustalen dotyczacych podziemnej
linii kablowej, gdy chodzi o wlasciciela spornych urzadzen. Skarzacy w apelacji przedstawili wlasng interpretacje
dowodoéw, co jednak samo w sobie nie jest wystarczajace dla podwazenia ustalen poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie wtedy, gdy podstawg rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Komentowane ustalenia Sadu I instancji nie sa obarczone tego rodzaju bledem, za$
stanowisko skarzacych sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, co jednak nie jest wystarczajace dla ich wzruszenia.

Zebrany material dowodowy wskazywal, ze sporna linia kablowa przechodzaca przez nieruchomos$é powstala w 1989r.,
a jej budowe sfinansowali wtasciciele sasiednich nieruchomosci, czego skarzacy nie kwestionowali. Zgromadzone
dowody, w tym zeznania Swiadka M. K. oraz dokumentacja zwigzana z wybudowaniem linii kablowej nie pozwolily
przy tym na ustalenie, by osoby finansujace budowe kiedykolwiek zwracaly sie do uczestnika o przejecie na wlasnoéc
przedmiotowej linii kablowej. Natomiast uczestnik kategorycznie wskazywal, ze nie dokonywano zadnych czynno$ci
prawnych, moca ktérych sporna linia zostalaby przejeta do majatku przedsiebiorcy przesytowego. Na wyprowadzenie
odmiennych wnioskow nie pozwalaly takze zlozone do akt umowy dotyczace warunkoéw przylaczenia do sieci innych
nieruchomoéci, to jest nalezacych do K. Z. i H. K.. Z dowodéw tych wynika bowiem w sposéb niewatpliwy, ze
uczestnik korzystal ze spornej sieci kablowej usytuowanej na nieruchomosci wnioskodawcoéow do dystrybucji energii
elektrycznej do odbiorcéw, co nie jest jednak tozsame z tym, ze doszlo do przejecia spornej linii kablowej do majatku
przedsiebiorcy.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane, a jako ze byly
wynikiem prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodéw Sad Okregowy je podzielil przyjmujac za wlasne.

Nadto w postepowaniu drugoinstancyjnym dodatkowo ustalono, ze od lipca 2016r. sie¢ kablowa usytuowana na
terenie nieruchomosci wnioskodawcé4w nie jest wykorzystywana do przesylania energii elektrycznej, poniewaz
wnioskodawcy samodzielnie odlaczyli sporna linie kablowa z sieci. W zwiazku z tym uczestnik dokonal przylaczenia
swoich odbiorcéw do sieci z pominieciem odcinka linii kablowej znajdujacej sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow
(bezsporne — o$wiadczenie wnioskodawczyni oraz pelnomocnika uczestnika — protokoél rozprawy — k. 368 odw.;
zalozenia projektowe nr (...) — k. 394 odw. 395).



W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wobec regulacji art. 49 § 11 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 sierpnia 2008, wprowadzonym ustawg z dnia 30 maja 2008r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r., Nr 116, poz. 731) nie ma podstaw, by
przyjac, ze uczestnik jest wlascicielem spornej sieci kablowej usytuowanej na terenie nieruchomoséci wnioskodawcow.
Trafnie przy tym podkreslono, Ze samo fizyczne wlaczenie urzadzenia do sieci przedsiebiorcy nie stanowi podstawy do
uznania przedsiebiorcy za wlasciciela urzadzenia. Powyzsze oznaczalo jedynie, ze przedsiebiorca korzystal ze spornego
urzadzenia przy prowadzeniu swojej dzialalno$ci polegajacej na dostarczaniu energii elektrycznej do odbiorcow, a
tym samym sporna linia przestala by¢ czescia skladowa nieruchomoéci wnioskodawcow. Regulacja art. 49 § 2 k.c.
przesadza bowiem, ze urzadzenia przesylowe z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecig przestaja byé czedcia
skladowa nieruchomoéci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebne;j
wlasno$ci i odrebnego obrotu. Jak zasadnie przy tym przyjal Sad Rejonowy za wypowiedziami orzecznictwa, art. 49 §
2 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed
dniem 3 sierpnia 2008r., tak jak w sprawie niniejszej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014r.,
IV CSK 521/13, (...)).

Whniosku o nabyciu przez uczestnika wlasnosSci spornej linii kablowej nie mozna tez wyprowadzi¢ na podstawie
powolanej w apelacji uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r., wydanej w sprawie W 4/91 (Dz. U. z
1991r., Nr 116, poz. 507). We wskazanej uchwale Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 45 ust. 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (DZ .U. Nr 21, poz. 96 ze zm.), obowigzujacej w czasie wybudowania
spornej linii kablowej, nie stanowi podstawy prawnej do stosowania § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa
i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964r. w sprawie zasad przylgczania do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (MP Nr 62,
poz. 286) upowazniajacego zaklady energetyczne zarzadzajace wspolna siecig i dostarczajace energie lub paliwa do
nieodplatnego przejmowania urzadzen przylacza i odcinkéw sieci zbudowanych kosztem odbiorcow energii, jako
stanowigcych wlasnoé¢ panstwa. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze stosunki miedzy tymi zakladami
a odbiorcami energii lub paliwa, na ktorych koszt wykonane zostaly urzadzenia przylacza i odcinki sieci w celu poboru
energii lub paliwa ze wspolnej sieci, w zakresie wlasnoSci przylaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych kosztow
podlegaja ocenie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

Jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy takiej oceny dokonat w sposob prawidlowy, powolujac sie zasadnie na art. 49 § 1
i2 k.c. i przyjeta w orzecznictwie wykladnie wskazanej regulacji.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze w Swietle aktualnego stanowiska wnioskodawcéw, sprecyzowanego w toku
postepowania apelacyjnego rozwazania dotyczace wlasnoéci linii kablowej maja jedynie znaczenie porzadkujace.

Whnioskodawcy ostatecznie bowiem wskazali, ze popieraja apelacje w odniesieniu spornej sieci kablowej jedynie
za okres od 24 lipca 2012r. do 24 lipca 2016r. Jednoczeénie wnioskodawcy zainicjowali niniejsze postepowanie
wyraznie sformutowanym wnioskiem o ustanowienie shuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem, a co do tego nie bylo

watpliwosci gdyz w tresci wniosku, jako podstawe prawng zadania wskazano art. 305" k.c. Wniosek o ustanowienie
shluzebnoSci przesyly byl tez popierany przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym, a wnioskodawcy

wskazywali, ze jest on oparty na art. 305° § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie do rozwazan dotyczacych statusu wlasnos$ciowego sporej linii kablowej, ustanowienie
stuzebnoéci w granicach wniosku skarzacych bylo niemozliwe. Shuzebnoéé przesylu regulowana art. 305" k.c.

jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 k.c.). Z mocy art. 305* k.c. do stluzebnoéci przesylu stosuje
sie odpowiednio przepisy o sluzebnosSciach gruntowych, a zatem sluzebnosé przesylu jest prawem o charakterze
bezwzglednym, ktore nie podlega ograniczeniu terminem. Przypadki wyga$niecia tego rodzaju prawa reguluje ustawa,

(np. wart. 247 k.c., art. 305° k.c.) nie przewidujac mozliwo$ci ograniczenia prawa w czasie. W szczegdlnoéci art. 305> §



2 k.c. nie wprowadza takiej kompetencji dla sadu w ramach ustanowienia shuzebnosci przesytu na wniosek wiasciciela
nieruchomo4ci.

Uwzgledniajac powyzsze oraz nadto fakt, iz bezspornie od lipca 2016r. przedmiotowa linia kablowa nie jest
wykorzystywana przez uczestnika do dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow stwierdzié nalezalo, ze w Swietle

art. 305" k.c. i art. 305” § 2 k.c. nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
w zakresie podziemnej linii kablowej z ograniczeniem do okresu wskazanego przez wnioskodawcow. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze nie zamyka to wnioskodawcom drogi do dochodzenia roszczen z tytulu korzystania przez
uczestnika w tymze okresie z nieruchomosci wnioskodawcow, w zwiazku z wykorzystywaniem spornej linii kablowej
przy prowadzeniu dzialalnosSci polegajacej na dostarczaniu energii do odbiorcow. Jednakze tego rodzaju roszczenia
podlegaja ochronie sadowej w ramach postepowania procesowego, z ktorej to $ciezki wnioskodawcy juz korzystali co
do innego okresu, wystepujac z pozwem w sprawie II C 1505/12 (por. kopia wyroku wraz z uzasadnieniem —k. 207
—212).

W odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczacego skutkdw posadowienia na terenie nieruchomos$ci wnioskodawcéw
napowietrznej linii energetycznej wraz ze stupem betonowym, wnioskodawcy nie kwestionowali stwierdzenia Sadu
Rejonowego, ze w tym zakresie uczestnik nabyl stuzebno$c¢ przesylu w drodze zasiedzenia, tym samym naby} prawo
do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Skarzgcy nie podwazali w zadnej mierze dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy i ostatecznej konkluzji, ze doszlo do nabycia przedmiotowego prawa

na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. i 305 k.c. jeszcze przed wystgpieniem z wnioskiem o ustanowienie
shuzebnosci.

Ocene ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy w tym zakresie, w kontekScie norm prawa materialnego,
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia, jako prawidlowa nalezalo podzieli¢ przyjmujac
za wlasna, zwlaszcza wobec stanowiska skarzacych sprecyzowanego w ten sposéb, ze odnoénie do linii napowietrznej
nie kwestionuja rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Stanowisko wnioskodawcow zaprezentowane na etapie postepowania apelacyjnego, w ramach ktérego skarzacy
zglosili, iz popieraja apelacje w zakresie drogi dojazdowej z ograniczeniem czasowym od 24 lipca 2012r. do 25 wrze$nia
2014r. nie moglo by¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze skoro skarzacy nie kwestionowali, ze w zakresie linii napowietrznej
uczestnik nabyl prawo do korzystania z ich nieruchomos$ci w ramach stuzebnos$ci przesytu, to stwierdzi¢ nalezy,
Ze uprawnienie to obejmowalo réwniez dostep do urzadzen linii napowietrznej w zakresie koniecznym do
ich eksploatacji, napraw i konserwacji. Taki zakres korzystania pozostaje bowiem w zgodzie z przeznaczeniem

przedmiotowych urzadzen, do czego odwoluje si¢ art. 305" k.c. okreélajac zakres uprawnien wynikajacych ze
stuzebnosci przesylu. Wnioskodawcy nie kwestionowali przy tym, ze przedsiebiorca mial dostep do stupa i linii
napowietrznej na ich nieruchomo$ci, przeciwnie wprost wskazali, ze przedsiebiorca korzystal z wjazdu od bramy do
stupa (por. pismo pelnomocnika wnioskodawcow — k. 266). Skoro zatem stwierdzono, ze uczestnik nabyl w drodze
zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie, nie ma zadnych podstaw, by z
zakresu uprawnienia objetego przedmiotowym prawem wylaczaé dostep do przedmiotowych urzadzen przesylowych
linii napowietrznej, jesli wchodzit on w zakres czynno$ci zwigzanych z korzystaniem z nieruchomoéci wnioskodawcow
zgodnie z przeznaczeniem urzadzen.

Niezaleznie od powyzszego réwniez w tym zakresie pozostaja aktualne wszystkie wczesniejsze uwagi dotyczace
braku mozliwoSci ustanowienia prawa w postaci stuzebnos$ci obciazajacej nieruchomosé wnioskodawcoéw na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego na czas oznaczony, a tego domagali sie ostatecznie skarzacy. Nie jest bowiem
dopuszczalnym zastepowanie wlasciwej Sciezki dla dochodzenia roszczen wlasciciela zwiazanych z korzystaniem
z jego nieruchomosci, trybem przewidzianym do rozpoznania odmiennych spraw, majacych za przedmiot trwale
uregulowanie stosunkoéw z zakresu prawa rzeczowego, jak jest w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu.



Powtoérzy¢ raz jeszcze w tym miejscu trzeba, ze powyzsze nie wylacza mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomo$ci wnioskodawcéw przez przedsiebiorce przesylowego w okre§lonym precyzyjnie
okresie, jesli wnioskodawcy uwazaja, ze nie mieSci sie ono w zakresie nabytej przez uczestnika w drodze zasiedzenia
shuzebnosci przesylu, jednakze jak wczeéniej wyjaniono, nie jest to mozliwe w postepowaniu nieprocesowym o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ale na drodze odrebnego procesu.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje wnioskodawcow nalezalo oddali¢, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze okoliczno$ci sprawy nie
uzasadnialy odstapienia od podstawowej reguly rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego, wedle ktorej
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



