III Ca 1643/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 roku, w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko P. D. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000,00 zt z ustawowymi
odsetkami oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajacym
powodztwo ponad kwote 400,00 z} zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego tj.

- art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc wskutek bezzasadnego uznania wysokos$ci szkody w wysokosci 4 600,00 zlotych
stanowigcej rownowarto$é naprawy zderzakéw w oparciu o twierdzenia powoda, kalkulacje przedstawiona przez
powoda w sytuacji, gdy ustalenie ewentualnej szkody moglo nastgpié¢ tylko po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego, ktory to wniosek powinien zostaé zlozony przez powoda juz w pozwie, a ktdremu to obowiazkowi powdd
nie sprostal;

- art. 230 kpc wskutek niezasadnego uznania, iz pozwany nie zakwestionowal wysokosci szkody w wysokoéci 4
600,00 zlotych stanowigcej rownowarto$é naprawy zderzakow, w sytuacji w ktorej pozwany w caloSci kwestionowal
powodztwo, co skutkowaé winno oddaleniem przez Sad I Instancji roszczenia w tym zakresie, jako nieudowodnionego;

- art. 233 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. K. oraz powoda w sytuacji gdy wnioski zostaly zgloszone jako sp6znione
oraz oparcie na nich ustalen faktycznych w zakresie kosztoéw wymiany zderzakéow, w sytuacji gdy poczynione przez
Sad I Instancji ustalenia pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 400,00zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego P. D. jest zasadna w i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do faktu, iz wyrok Sadu I Instancji zostat zaskarzony w czeéci. Otdz, zgodnie
z art. 378 § 1 kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to w szczego6lnoéci, przy jednoczesnym braku podstaw
niewaznoSci postepowania, ze Sad II instancji jest zwigzany granicami zaskarzenia i rozpoznaje wniesiona apelacje
tylko w granicach zarzutéw. W pozostalym, niezaskarzonym zakresie, zgodnie z art. 363 § 3 kpc, przedmiotowy wyrok
uprawomocnit sie.

Dlatego Sad Okregowy pomingl w niniejszym uzasadnieniu tg cze$¢ rozwazan zawartych w uzasadnieniu Sadu I
instancji, ktora odnosila sie wylacznie do wyroku Sadu Rejonowego w niezaskarzonej jego czeSci. Przepis art. 328
§ 2 kpc (okreSlajacy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji) stosuje sie bowiem przed Sadem II instancji
,odpowiednio” (art. 391 kpc), czyli uzasadnienie wyroku Sadu II instancji powinno zawieraé¢ tylko te elementy
uzasadnienia wymienione w przywolanym przepisie, ktore sg aktualne w zwigzku z zakresem rozpoznawania sprawy
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi.

Sad Okregowy nie podziela jednakze wysnutej w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne oceny prawnej zasadnosci
zadania zasgdzenia kwoty 4 600,00zl jako kosztu naprawy zderzakow.



Wysoko$¢ przedmiotowego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o zeznania powoda, Swiadka D. K. oraz
kosztorys przedstawiony przez powoda. Podkresli¢ tymczasem trzeba, ze ustalenie wysokosci odszkodowania,
stanowiacego réwnowarto§¢ wymiany zderzakdw wymagalo wiadomo$ci specjalnych na co zwroécil uwage
pelnomocnik pozwanego jeszcze przed zamknieciem rozprawy.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 kc i 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, jak rowniez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (stanowisko takie
wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.12.1996r., I CKU 456/96, OSNC 1997, poz.76, nr 6-7).

Kazde twierdzenie strony winno by¢ poparte dowodami. Niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany
— wystepujacy w procesie sadowym w charakterze powoda — aby uzyska¢ odszkodowanie, musi wykaza¢, ze szkode
wyrzadzil mu pozwany (udowodni¢ okolicznosci faktyczne w jakich doszlo do wyrzadzenia szkody) oraz wysoko$é tej
szkody. Uzasadniajac powddztwo, powdd subiektywnie okreslit stan faktyczny sprawy, a koszt naprawy zderzakéw
w dacie ustalania odszkodowania winien by¢ przedmiotem dowodu z opinii biegltego, gdyz dotyczyt okolicznosci,
ktora z punktu widzenia prawa materialnego, miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaden zaé wniosek
dowodowy w tym przedmiocie przez pelnomocnika powoda nie zostal zgloszony.

Wprawdzie wyrazonej w przepisie art. 6 ke reguly rozkladu ciezaru dowodu i jego odpowiednika procesowego (art.
232 kpc) nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowiazek dowodzenia
wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu bedzie spoczywal na powodzie, bowiem i
pozwanego obarcza ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa, jednakze
dotyczy to sytuacji, gdy strona powodowa wykaze wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoscig dochodzonego
roszczenia (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011 r I PK 228/10, Lex nr 896458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r, I ACa 1489/11, Lex nr 1236067). Taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej
sprawie, albowiem powod nie zaoferowal takiego materialu dowodowego, ktory pozwolilby ustali¢ wysoko$¢ jego
roszczenia.

Sad jednoczes$nie uznal, iz pozwany w spos6b kategoryczny nie zaprzeczyl wysokosSci odszkodowania, a tym samym
w sposéb milczacy przyznal jego wysokosé.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pozew, nie bylo jednak podstaw do przyjmowania, ze
nastgpito przyznanie przez przemilczenie w rozumieniu przepisu art. 230 kpc. Zwraca zreszta uwage, ze wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zglaszala jedynie strona pozwana. Strona powodowa, ktéra powolata
sie jedynie na kalkulacje wymiany zderzakéw, nie zglosila wniosku ewentualnego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego, na wypadek zakwestionowania tej wysoko$ci przez pozwanego. Powdd nie uczynil tego réwniez po
doreczeniu odpowiedzi na pozew, ani na terminie rozprawy . Tymczasem zakwestionowanie powodztwa w calo$ci
wytworzylo sytuacje, w ktorej brak bylo dowodéw na warto$é szkody Poza osobowymi zrédlami dowodowymi). Jest za$
rola strony powodowej, a nie pozwanej, skladanie wnioskéw zmierzajacych do wykazania zasadnosci jej stanowiska.
W istocie uzasadnione jest stwierdzenie, ze ustalenie wartosci szkody opieralo sie jedynie na twierdzeniach strony
powodowej. Byla to tymczasem okolicznoéé kluczowa dla rozstrzygniecia

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 230 kpc zgodnie z ktoérego trescia, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Domniemanie to moze mie¢ bowiem jedynie zastosowanie, przy wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, za$ samo milczenie strony, badz jej nieobecno$c¢, nie moze prowadzi¢ do uznania podniesionych przez druga
strone okoliczno$ci za przyznane / zob. wyrok SN z 27. (...)., I CR 122/71, wyd./el. Lex nr 6935, wyrok SN z 18.06.2004
r., II CK 293/03, wyd./el. Lex nr 174169, wyrok SN z 17.02.1975 r., II CR 719/74, wyd./el. Lex nr 7661 oraz wyrok SA
w bodzi z 18.11.2014 1., I ACa 663/14, wyd./el. Lex nr 1563548 /.



Nie spos6b odmowic racji stronie pozwanej, ze zwalczanie powddztwa w caloSci przez pozwanego, a wiec co do zasady,
nie moze by¢ potraktowane jako réwnoznaczne z milczacym przyznaniem faktow majacych rozstrzygaé o wysokosci
dochodzonego roszczenia. Stanowcze kwestionowanie powodztwa co do zasady zwalnia z obowigzku wypowiadania
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach dotyczacych samej wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nie uzasadnia
to jednak zastosowania art. 230 kpc i uznania, ze w takiej sytuacji doszlo do milczacego przyznania faktow. Przepis
ten wymaga do jego zastosowania wziecia przez Sad pod uwage wynikéw calej rozprawy, a wiec m.in. konsekwentnego
stanowiska prezentowanego przez strone pozwang, bez wzgledu na ostateczny rezultat oceny co do jego zasadnoSci,
co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

W konsekwencji nalezalo zmienié¢ zawarte w wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku rozstrzygniecie o kosztach. Sad I
instancji uwzglednit powbdztwo w calosci, co pociagato za soba do rozliczenia kosztéw procesu zastosowanie art.
98 kpe, statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zmiana wyroku poprzez oddalenie cze$ci powodztwa implikuje z kolei zastosowanie do rozliczenia kosztow
procesu art. 100 kpc, czyli zasady stosunkowego rozliczenia kosztow.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozylo sie: 617,00zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 100,00zt
poniesionej optaty od pozwu - tacznie 717,00zk. Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozylo sie: 617z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 249,22z1. tytulem kosztow opinii bieglego — lacznie 866,2271. Lacznie koszty
procesu wyniosly 1 583,22z}, Strona powodowa wygrala spor w 9% /zasadzona kwota 400,00z}. z dochodzonej kwoty
5 000,00zL./, winna zatem ponies¢ 91% ogo6lnej sumy kosztow czyli 1 440,73z Poniewaz powdd poniost koszty w
wysoko$ci 717,00z1., zatem réznica w wysokosci 723,73z}. podlegata zasadzeniu na rzecz pozwanego (ktory powinien
ponies$c 9% kosztow czyli 142,49z71.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc.
Odwolujac sie bowiem do wyniku postepowania apelacyjnego nalezy stwierdzié, ze Sad uwzglednil w calo$ci apelacje
pozwanego. Koszty postepowania apelacyjnego zamknely sie kwota 830,00 zlotych i obejmowaly 230,00 zlotych
oplaty od apelacji oraz 600,00 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



